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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 11 de agosto de 2004. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 17, ala hora 16, afin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19) Continúa la discusión general y particular del proyec- 
to de ley por el que se interpreta el artículo 31 de la 
Ley N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, referido a 
la facultad conferida al Banco Central del Uruguay 
respecto de los ahorristas del Banco de Montevideo 
y del Banco La Caja Obrera. 

Carp. N* 1440/04 - Rep. N* 845/04 
Anexo I 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley : 


2”) por el que se establecen normas para el funciona- 
miento de la Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones (URSEC) y se crea la Tasa de Con- 
trol del Marco Regulatorio de Comunicaciones. 

Carp. N* 1418/04 - Rep. N* 852/04 


3%) por el que se aprueba el Tratado de Cooperación 
sobre Asistencia Jurídica Mutua en Materia Penal 
entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexica- 
nos, suscrito en Montevideo el 30 de junio de 1999. 

Carp. N* 1306/03 - Rep. N* 797/04 


49) por el que se aprueba el Tratado de Extradición entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, suscrito 
en la ciudad de México el 30 de octubre de 1996. 

Carp. N” 644/97 - Rep. N* 798/04 


5%) por el que se autoriza la tramitación de pasividades 
ante el Banco de Previsión Social por parte de fami- 
liares de beneficiarios o por terceros. 

Carp. N* 1399/04 - Rep. N* 832/04 


67) por el que se establecen condiciones para el régimen 
de acumulación de servicios a efectos de configurar 
causal de jubilación, retiro o pensión. 

Carp. N* 1400/04 - Rep. N* 833/04 


7%) por el que se determina el contenido y fundamenta- 
ción de las resoluciones relativas a pasividades dic- 
tadas por el Banco de Previsión Social. 

Carp. N* 1408/04 - Rep. N* 834/04 


8) por el que se modifican los artículos 22, 23 y 24 de la 
Ley N* 9.739, de 17 de noviembre de 1939, sobre 
Derechos de Autor (Protección Intelectual de la 
Actividad Periodística). 

Carp. N* 1259/03 - Rep. N* 844/04 


9?) por el que se establecen disposiciones relacionadas 
con los productos genéticamente modificados y su 
etiquetado. 

Carp. N” 745/02 - Rep. N* 863/04 


10) por el que se declara de interés nacional la lucha 
contra el racismo, la xenofobia y cualquier otra forma 
de discriminación. 

Carp. N* 1292/04 - Rep. N* 857/04 


11) por el que se instrumentan mecanismos de promo- 
ción de la lactancia materna. 
Carp. N* 1110/04 - Rep. N* 853/04 


12) por el que se tipifican figuras penales relativas a la 
violencia sexual comercial o no comercial cometida 
contra menores de edad o personas mayores de edad 
incapaces. 

Carp. N* 1304/04 - Rep. N* 860/04 


13) por el que se modifica la Ley N* 17.503, de 30 de mayo 
de 2002, que creó el Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja. 

Carp. N* 1377/04 - Rep. N* 865/04 


14) por el que se declara el 16 de julio "Día Nacional para 
la Prevención del Suicidio”. 
Carp. N* 1436/04 - Rep. N* 855/04 


15) por los que se designan: 
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- "Ingeniero Agrónomo Gregorio Helguera", la Es- 
cuela Agraria del departamento de Tacuarembó, 
dependiente del Consejo de Educación Técnico- 
Profesional (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública). 

Carp. N* 1396/04 - Rep. N* 847/04 


- "Indalecio Bengochea Rodríguez" la Escuela Rural 
N* 36, del departamento de Lavalleja, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administra- 
ción Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 1395/04 - Rep. N? 848/04 


- "Joaquín Sant' Anna" la Escuela N* 5 de la ciudad 
de Salto, departamento de Salto, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 1401/04 - Rep. N? 849/04 


- "Cacique Charrúa Vaimaca Perú" la Escuela 
N? 155 del departamento de Montevideo, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 1345/04 - Rep. N* 866/04 


- "Portugal" la Escuela Rural N? 91 del departamen- 
to de Salto, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Primaria (Administración Nacional de Edu- 
cación Pública). 

Carp. N* 1409/04 - Rep. N* 868/04 


- "Henry Dunant" la Escuela N* 175 del departa- 
mento de Canelones, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 

Carp. N* 1407/04 - Rep. N* 867/04 


16) por el que se designa "Horacio Arredondo" el tramo 
de la Ruta Nacional N* 19 comprendido entre su 
entronque con la Ruta Nacional N* 15 "Doctor Javier 
Barrios Amorín" y la ciudad de Chuy. 


Carp. N* 1208/04 - Rep. N* 861/04 


17) por el que se declara de utilidad pública la expro- 
piación de los inmuebles padrones Nos. 117, 283, 284, 
285, 286 y 313, ubicados en la Villa Ismael Corti- 
nas, 4* Sección Judicial del departamento de Flo- 
res. 

Carp. N* 1442/04 - Rep. N* 858/04 


18) por el que se desafectan del patrimonio del Estado y 
se afectan al patrimonio de la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública los inmuebles empadrona- 
dos con los Nos. 3592 y 3593 de la 3* Sección Judicial 
del departamento de Maldonado. 

Carp. N* 1441/04 - Rep. N? 854/04 
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19) por el que se transfiere a título gratuito, del dominio 
del Estado - Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas- a la Intendencia Municipal de Canelones, el 
inmueble padrón rural N* 6877 sito en la 20* Sección 
Catastral del departamento de Canelones. 

Carp. N* 1263/04 - Rep. N* 856/04 


20) por el que se transfiere a título gratuito, del dominio 
del Estado - Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas- ala Administración de las Obras Sanitarias del Es- 
tado, el inmueble padrón rural N*2958 ubicado en Tala, 
10* Sección Catastral del departamento de Canelones. 

Carp. N* 1260/04 - Rep. N* 859/04 


21) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionado con la solicitud de Acuerdo del Poder 
Ejecutivo para acreditar en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario al: 


- Doctor Julio César Benítez Saenz ante el Gobierno 
de la República Bolivariana de Venezuela. 
Carp. N* 1447/04 - Rep. N* 869/04 


- Doctor Luis Sica Bergara ante el Gobierno de la 
República de Polonia. 
Carp. N* 1461/04 - Rep. N* 870/04 


22) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con el sumario administrativo incoado al 
funcionario Auxiliar IT Esc. F -Personal de Servicios 
Auxiliares Serie b) Vigilancia, Alberto Sghirla, de- 
pendiente de la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo. 

Carp. N* 1336/04 - Rep. N* 862/04 


Mario Farachio 
Secretario." 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores, Agazzi, Arismendi, 
Astori, Barrios Tassano, Brause, Carvalho, Cid, Correa 
Freitas, Couriel, De Boismenu, Fernández Huidobro, Garat, 
García Costa, Gargano, Herrera, Korzeniak, Millor, 
Núñez, Pereira, Pereyra, Ponce de León, Ríos, Sanabria, 
Sanguinetti, Scarpa, Singer y Xavier. 


FALTAN: conlicencia, el señor Presidente Luis Hierro 
López por encontrarse en ejercicio de la Presidencia de la 
República y los señores Senadores Gallinal, Mujica, Nin 
Novoa, Pou, Riesgo, Rubio y Virgili; y con aviso, el señor 
Senador Heber. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 
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(Es la hora 16 y 22 minutos.) 


- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunican- 
do la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se establecen normas para la promoción 
integral de los adultos mayores, 


- porel que se declara feriado no laborable el 10 de 
setiembre de 2004, con motivo de conmemorarse el 
centenario del fallecimiento del General Aparicio 
Saravia, 


- y por el que se establecen normas para el finan- 
ciamiento de los partidos políticos.- 
- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 
ARCHIVENSE. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite la 
información solicitada: 


- porelseñor Senador José Mujica relacionado con los 
juicios en los que se planteen reclamos pecuniarios 
contra ese Organismo. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 

SENADOR MUJICA. 


- porel señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro 
relacionado con los Bañados de Rocha y el Canal 
Andreoni. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 

SENADOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO. 


La Cámara de Representantes comunica: 


- que ha aprobado los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se modifica el literal C) del artículo 22 
de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, 
referido al subsidio por incapacidad. 
- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


- YENNUEVA FORMA por el que se designa con el 
nombre “Alejandría” la Escuela N* 161 del departa- 
mento de Montevideo 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


- que ha sancionado los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se modifican los artículos 3* y 7* de la 
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Ley N*” 16.624, de 10 de noviembre de 1994, rela- 
cionada al Fondo Nacional de Música. 


- porelqueseestablecen exoneraciones tributarias 
a las actividades de distribución y exhibición de 
películas cinematográficas. 
- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 
ARCHIVENSE. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se aprueba el Protocolo para la Adhesión 
del MERCOSUR al Acuerdo sobre el Sistema Global 
de Preferencias Comerciales entre Países en Desarro- 
llo. 


- porel que se aprueba la Ley de Arbitraje Comercial 
Internacional basada en la Ley Modelo sobre Arbi- 
traje Comercial Internacional. 

- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 

DIA DE LA SESION DE MAÑANA. ” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Virgili solicita licencia desde el 17 
hasta el 20 de agosto por razones de salud.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


Señor Presidente 

del Senado 

Don Luis Hierro López 
Presente. 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de solicitar 
licencia médica, desde el día de la fecha hasta el día 20 de 
agosto inclusive. 


Lo saludo con mi mayor consideración. 


Orlando Virgili. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
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(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Tabaré Hackenbruch comunica que, en 
esta oportunidad, no acepta la convocatoria de que ha 
sido objeto.” 


- Queda convocado el señor Senador Scarpa, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrare 
en Antesala se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE .- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Pou solicita licencia los días 17 
y 18 del corriente.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 16 de agosto de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Ud. licencia a las sesiones del 
Senado los días 17 y 18 del corriente, por motivos persona- 
les. 


Sin otro particular saluda a Ud. atentamente, 


Ma. Julia Pou. Senadora.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Sergio Chiesa, Ricardo Gorosito y Oscar 
González Alvarez comunican que, por esta vez, no acep- 
tan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- Queda convocado el suplente correspondiente. 


S) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Gallinal solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


- Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Cumplo en comunicar a usted que el 17 de agosto del 
presente año, estaré fuera del país por compromisos con mi 
colectividad política. 


Por tal razón, solicito se curse la licencia correspondien- 
te. 


Sin otro particular, saluda atentamente, 


Dr. Francisco Gallinal Nieto. Senador.” 


17 de agosto de 2004 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- Queda convocado el suplente correspondiente. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“ El señor Senador Rubio solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


- Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


Por su intermedio solicito al Cuerpo se me conceda 
licencia por razones de enfermedad por el día 17 de agosto 
del corriente. 


Sin más, lo saluda atentamente, 


Prof. Enrique Rubio. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE - Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores José Bayardi, Juan José Bentancur y 
Margarita Percovich comunican que, en esta oportuni- 
dad, no aceptan la convocatoria de que han sido obje- 


” 


to.”. 
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En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Ponce de León, quien ya ha prestado el juramento de estilo 
por lo que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar 
al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Ponce de León) 


10) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia el día 18 de 
agosto del corriente.” 


- Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente quien suscribe solicita al 
Sr. Presidente se le conceda por motivos personales licen- 
cia al Cuerpo por el día de mañana miércoles 18 de agosto 
del corriente. En tal sentido, solicito se proceda a la convo- 
catoria del suplente correspondiente. 


Sin otro particular hago propicia la oportunidad para 
saludar al Sr. Presidente con mi más alta estima y conside- 
ración. 


Alberto Cid. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-15en 16. Afirmativa. 


- En consecuencia, queda convocada para el día de 
mañana la señora Senadora Dalmás. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
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(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia por el día 
de la fecha”. 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 16 de agosto de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente solicito se dé trámite a licencia por 
motivos personales con fecha 17 de agosto y que se convo- 
que al suplente respectivo. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamente 


José Mujica. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 15. Afirmativa. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Lucía Topolansky comunica que, en esta 
oportunidad, no acepta la convocatoria como suplente 
del señor Senador Mujica”. 


En consecuencia queda convocado el señor Senador 
Agazzi, quien ya ha prestado el juramente de estilo por lo 
que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Agazzi) 
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12) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia por el día 
18 de agosto del corriente”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 16 de agosto de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente solicito se dé trámite a licencia por 
motivos personales con fecha 18 de agosto y se convoque 
al suplente respectivo. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 


José Mujica. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD 


En consecuencia, queda convocada la señora Senadora 
Topolansky para el día de mañana. 


- Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Riesgo solicita licencia por el día 
de la fecha”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


17 de agosto de 2004 


“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


Señor presidente 

de la cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Usted licencia por el día de la 
fecha, y en consecuencia que se convoque a mi suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente, 


Walter Riesgo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD 


13) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Luis Dini, Numa Faliveni y María Filo- 
mena Riccetto comunican que, en esta oportunidad, no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto”. 


En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Sanguinetti, quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Sanguinetti) 


14) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Nin Novoa solicita licencia los 
días 17 y 18 del corriente”. 


- Léase. 
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“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito dos días de licencia a partir de 
hoy sin goce de sueldo, según Ley N* 16.465. 


Asimismo, solicito se cite a mi suplente. 
Sin otro particular, lo saluda atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa. Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


15) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Lescano comunica que, por esta 
vez, no acepta la convocatoria de que ha sido objeto”. 


- Queda convocado el señor Senador Ríos quien ya ha 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrare 
en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Ríos) 


16) SEÑOR RENAN RODRIGUEZ. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: recibíen 
estos días, de la Asociación José Batlle Cherviere, una carta 
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con el sello conmemorativo que emitió la Administración 
Nacional de Correos, en homenaje a Don Renán Rodríguez. 


La nota incluye además frases que esbozan someramente 
la personalidad de este prohombre de la política y del 
Partido Colorado, entre las cuales destaco la siguiente: 


“Cuando la muerte trunca el derrotero de los grandes 
ciudadanos que consagraron sus esfuerzos a la superación 
de la sociedad, el resplandor de su vida subsiste para 
iluminar el vacío generado por su ausencia física”. 


Renán Rodríguez fue, indudablemente, un destacado 
hombre público, brillante Diputado y Senador, apasionado 
batallador por sus convicciones, a las que nunca relegó, por 
lo que aconsejaba a los políticos más jóvenes: “Nunca 
temas repetir una idea si crees en ella, porque a una idea hay 
que darle la vida aunque la tengas que repetir cada minuto 
de tu existencia”. 


Comenzó su batallar cívico a los 19 años, cuando aban- 
donó sus estudios de Derecho en Montevideo, volviendo 
a su San José natal. Junto a su padre, se puso al frente del 
periódico “El Tiempo” para luchar contra la dictadura de 
Terra. A los 36 años volvió a la capital, retomando sus 
estudios y se introdujo en las raíces del Partido Colorado, 
en el que se convirtió en una de sus ramas más destacadas. 


Fue electo Diputado en 1950 y en 1954. Ocupó el cargo 
de Ministro de Instrucción Pública en 1956. En las eleccio- 
nes de 1958, fue electo Senador y Diputado, optando por la 
Cámara baja. En 1962 integra el Senado y en 1966 es candi- 
dato a la Vicepresidencia de la República en la fórmula 
encabezada por el Doctor Amílcar Vasconcellos. 


Retoma la actividad periodística, formando parte del 
Consejo Editorial de “El Día”, desde 1967 hasta las eleccio- 
nes del año 1971, donde integra la fórmula presidencial 
junto al doctor Jorge Batlle. 


En 1985, el Presidente de la República, doctor Julio María 
Sanguinetti, le ofrece la Presidencia de la Corte Electoral, 
cargo que ocupa hasta 1990. Tuvo una destacada actua- 
ción, nada menos que en el referéndum contra la Ley de 
Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, saliendo 
airoso del mismo con el reconocimiento de todos los actores 
involucrados, honrando esa posición -como lo hizo con 
todos los cargos que desempeñó- con su sentido de justi- 
cia, de tolerancia hacia las ideas ajenas y de intransigencia 
hacia las conductas desviadas. 


Otra virtud destacable de Renán Rodríguez, además de 
la de Legislador y Ministro, fue la de ser, en nuestro país, 
la persona que más sabía de Derecho Electoral. El ex Sena- 
dor Santoro, en la sesión de homenaje realizada el 3 de 
agosto de 1999, lo destacaba al expresar que la actuación en 
la Comisión delos 25 enelaño 1951, de reforma de la Cons- 
titución, hizo de Renán Rodríguez “por vocación, sentido y 
comprensión en la materia electoral”, un estudioso de la 
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legislación, convirtiéndose en un especialista en la materia. 
También, en la misma sesión, el señor Senador Korzeniak se 
refirió a esta erudición al destacar que al investigar un tema 
electoral lo aprendió con él y así lo manifestó: “Fue tal la 
clase que me dio en una plática coloquial en la Corte 
Electoral que lo invité a que fuera a una de mis clases”. 


Se destaca la personalidad del señor Renán Rodríguez, 
como un gran orador y un vehemente defensor de sus 
convicciones, como lo demostró en varias batallas parla- 
mentarias como la que tuvo contra la reforma cambiaria y 
monetaria del contador Azzini en 1959, aquellas en las que 
participó como defensor del Colegiado contra el Ejecutivo 
unipersonal en 1966, así como en las que encaró desde el 
diario El Día contra el golpe de Estado. 


La Junta Departamental de Montevideo, por Decreto del 
14 de agosto de 2003, aprueba que se erija un monolito y en 
su inscripción se destacan los siguientes títulos: “Legisla- 
dor, periodista, humanista y defensor de los derechos cívi- 


” 


cos”. 


En el acto de homenaje, se hizo referencia a un artículo 
de prensa que expresaba: 


“Renán jamás confundió fraternidad con coincidencia ni 
el disenso con agravios. Era, fue y es un auténtico batllista 
y como tal, la libertad, la igualdad, pero sobre todo la 
humana fraternidad, son sus legados más auténticos”. 


Considero, Señor Presidente, que es un justo homenaje 
que se le ha hecho a uno de los hombres públicos que con 
honradez, ardor y pasión, dedicó una vida entera al servicio 
de sus convicciones políticas, constituyendo un pilar fun- 
damental en la defensa de la democracia y de los derechos 
humanos. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea remitida a sus familiares, al Comité Ejecu- 
tivo Nacional del Partido Colorado, a la Cámara de Repre- 
sentantes y a la Corte Electoral. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) COMPATIBILIDAD DE PERSONAS CON CAPACI- 
DADES DIFERENTES PARA EL COBRO DE HA- 
BERES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


17 de agosto de 2004 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me voy a refe- 
rir a un tema que en este momento se encuentra en la Cámara 
de Representantes. Concretamente, estoy aludiendo a un 
proyecto de ley que aprobamos en este Senado y que se 
refiere a la compatibilidad que debe existir entre las pensio- 
nes por discapacidad y algún sueldo o salario que perciba 
un discapacitado por algún trabajo que realice. Se recordará 
que, originalmente, el Parlamento había aprobado una ley 
para que fueran compatibles ambos cobros, sin establecer 
límites para ello. Sin embargo, en su momento el Banco de 
Previsión Social había hecho una interpretación diferente, 
que muchos Senadores no compartimos, por la cual fijaba, 
por simple decisión administrativa, topes pequeñísimos, 
casi diminutos. En definitiva, la compatibilidad que había 
sido establecida por ley no operaba en la vida práctica. 


A raíz de esto, luego de una serie de dialogados entre la 
respectiva Comisión del Senado y el Directorio del Banco de 
Previsión Social, este manifestó que, estableciendo algún 
tope razonable, iba a cumplir con aquella ley. 


Como resultado de todos esos diálogos y teniendo en 
cuenta un elemento humanitario que fue pesando en todos 
nuestros espíritus, finalmente el Poder Ejecutivo envió un 
proyecto de ley al Senado en el cual el Banco de Previsión 
Social también tuvo intervención. Todos los sectores polí- 
ticos lo votamos y muchos dejamos constancia de que, en 
rigor, apoyábamos esa iniciativa porque mejoraba la situa- 
ción actual, en la cual a algunos discapacitados no se les 
paga más allá de la pensión por discapacidad, o cuando 
están cobrando algún salario, aunque sea mínimo, no se les 
da la pensión o se la disminuye. Entonces, mejor que esa 
situación -como dijo el Senado a través de esas constan- 
cias- era el proyecto de ley que fue aprobado. Esto ocurrió 
hace pocos días. El hecho trascendió y en lo personal me 
tocó recoger la opinión casi angustiada o angustiosa de 
muchos discapacitados que todavía no están percibiendo 
sus haberes dado que esa iniciativa todavía no está en 
vigor, no por desidia de la Cámara de Representantes, ya 
que hace muy pocos días que le fue remitida, sino por la 
vorágine de temas que tiene, más allá de que en la Comisión 
respectiva de esa rama parlamentaria se analizó el proyecto 
de ley y existe acuerdo para aprobarlo. Reitero que, de todas 
formas, por razones de agenda, de acumulación de iniciati- 
vas al aproximarse el receso que, según manda la Constitu- 
ción, comenzará el 15 de setiembre, este proyecto de ley no 
ha sido sancionado. Incluso, luego faltará su promulgación 
por parte del Poder Ejecutivo, que puede ocurrir al día 
siguiente de su aprobación por parte de la Cámara de 
Representantes; y no tengo dudas que así va a ocurrir, 
reitero, por razones humanitarias. 


Días pasados, en el departamento de Treinta y Tres 
escuché voces muy angustiadas porque era muy poca la 
información que se les había brindado al respecto y por ese 
motivo dudaban de que el proyecto de ley ya hubiese sido 
aprobado por el Senado. Incluso, dos personas con capa- 
cidades diferentes, no videntes, me dijeron que podía nom- 
brarlas: se trata de los señores Alzueta y Alvarez. Cuando 
se presentaban en distintas oficinas, les informaban que no 
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tenían idea de que el asunto pudiera solucionarse en pocos 
días. 


En consecuencia, señor Presidente, voy a hacer un 
pedido muy poco ortodoxo para una hora previa. Obviamen- 
te, el Senado, por Reglamento y práctica, cuando aprueba 
un proyecto de ley, ese mismo día lo remite a la otra Cámara 
sin necesidad de que se vote el envío en forma urgente; eso 
se realiza automáticamente. Á su vez, el sistema uruguayo 
es bicameral y el envío de un proyecto de ley expresa la 
voluntad de una Cámara en el sentido de que la otra también 
lo apruebe; ese es el principio. Naturalmente, no voy a 
cometer un atrevimiento y, por lo tanto, estoy haciendo una 
especie de ruego personal para que el Presidente y los 
miembros de la Cámara de Representantes traten de hacer 
un resquicio para aprobarlo en la primera sesión que haya. 
Sé que esto puede significar no una violación del principio 
del bicameralismo -sería exagerado pensar así-, pero sí ser 
mal interpretado o considerarse como una descortesía con 
los colegas de la otra Cámara, cuya situación institucional 
es exactamente la misma que la del Senado. Sí puede ocurrir, 
repito, por la vorágine de los asuntos y por las premuras de 
los tiempos, que el tema se prolongue y me parece que tiene 
suficiente dramatismo como para que la Cámara de Repre- 
sentantes, en esta semana, en la que viene o en la próxima 
sesión que realice, reciba esto que, en términos documen- 
tales, sería una especie de petición; estoy solicitando que 
se remita al Presidente de la Cámara de Representantes la 
versión taquigráfica de estas palabras con el deseo de que 
haga todo el esfuerzo posible para que esa norma quede 
aprobada cuanto antes, aun cuando todos aquí la votamos 
dejando constancia que si bien no era lo mejor, constituía 
una salida para el momento. 


Señor Presidente: reitero el pedido de una especie de 
carta rogatoria a la Presidencia de la Cámara de Represen- 
tantes para que busque algún resquicio e incorpore este 
tema al Orden del Día. Sé que todos los partidos políticos 
están de acuerdo porque así me lo han informado los 
miembros de la Comisión respectiva. Puede ser algo hetero- 
doxo, pero de todas maneras lo solicito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) CORREDOR INTERNACIONAL LIMITE CON LA 
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL. PLAZA 
INTERNACIONAL RIVERA-LIVRAMENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Pereira. 


SEÑOR PEREIRA.- La primera parte de esta breve expo- 
sición que voy arealizar se refiere al corredor internacional 
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límite con la República Federativa del Brasil. El corredor 
internacional al que nos referimos se extiende desde el 
arroyo San Luis al oeste del departamento de Rivera, hasta 
el arroyo La Invernada, en el límite contestado. El corredor 
va por encima de la Cuchilla Negra y de la Cuchilla Santa 
Ana, acompañando la demarcación del límite, donde se 
dividen las aguas. A ambos lados de ese corredor están las 
poblaciones fronterizas -entre ellas, Cerrilladas, Villa Indart, 
Cruz de San Pedro- y una serie de establecimientos 
agropecuarios con caminos de salida al mismo. A medida 
que el corredor se acerca a las ciudades de Rivera y de 
Livramento, se van limitando los fraccionamientos de tierra 
y allí residen medianos y pequeños productores, en chacras 
y quintas de los suburbios, que deben transportar su pro- 
ducción a la ciudad. En los últimos tiempos se han radicado 
en la zona importantes inversiones en las áreas de turismo 
-estancias turísticas-, en forestación y en vitivinicultura, 
pero ocurre que ese corredor internacional se encuentra en 
total y vergonzoso abandono. Las profundas huellas de los 
vehículos que se arriesgan a transitar por allí, junto con los 
pozos y barrancos, lo hacen difícilmente transitable. No 
figuró nunca en ningún plan de obras públicas ni las Inten- 
dencias o Prefeituras se han sentido responsables por el 
arreglo del camino. Es verdaderamente lamentable que a 
pocos minutos del moderno Aeropuerto de “Cerro Chapeu”, 
en las afueras de la ciudad de Rivera, turistas, empresarios 
y personalidades que llegan a la zona, tengan a la vista y 
deban transitar estos caminos para llegar a modernos esta- 
blecimientos emplazados a pocos kilómetros de dicho Ae- 
ropuerto. Creemos que se hace urgente una intervención de 
los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Transporte y 
Obras Públicas, a los efectos de que sea considerada la 
realización de una obra que se hace imprescindible. Por otra 
parte, llama la atención que hasta el momento esto no haya 
sido tratado como corresponde. 


Pasando a otro tema, también importante para la zona, 
quiero referir a la Plaza Internacional Rivera - Livramento. 
En 1923 se dispuso destinar a la construcción de una plaza 
el área existente entre Rivera y Livramento, considerada 
entonces tierra de nadie, un inculto arenal en el centro 
mismo de las dos ciudades. La hermosa plaza construida 
pertenece a los dos países por partes iguales. Es tarjeta de 
visita a las dos ciudades y constituye, según se dice, un 
caso único en el mundo. Se inauguró el 26 de febrero de 
1943. A propósito de ello, queremos señalar un hecho que 
nos ha llamado la atención, que hace a la historia, a todo lo 
anecdótico y alo que ha vivido la Plaza Internacional, este 
hermoso espacio público. Es lo que expresa el distinguido 
periodista e historiador Ivo Caggiani en una de sus publi- 
caciones. Dice: “La Plaza Internacional tiene una profunda 
simbología masónica, pues está construida en tres nive- 
les”, un número muy usado en la masonería, según Cagglani. 
En el primer nivel se levanta un obelisco de forma triangular, 
cuya base es construida en tres peldaños. El “petit pavel” 
que lo circunda, presenta el diseño de una cadena formada 
por treinta y tres eslabones. A su vez, el obelisco surgiendo 
entre las cadenas y apuntando hacia la inmensidad azul del 
cielo, simboliza la libertad, señala Caggiani. 
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Luego expresa: “En el segundo nivel se encuentra una 
fuente luminosa donde danzan las aguas, simbolizando la 
igualdad, que es la esencia natural de la vida. Esa fuente fue 
inaugurada el 25 de agosto de 1953 con juegos de luces y 
chorros de agua que se elevan a varios metros de altura, en 
un hermoso espectáculo de color. 


Finalmente, el tercer nivel que sería la base de 
sustentación del conjunto, donde se encuentra el magnífico 
monumento ala Madre, del escultor José Belloni, inaugura- 
do el 24 de abril de 1960, y que fue originalmente destinado 
a la infancia, expresión de inocencia, libre de toda culpa, 
simboliza la fraternidad con que sueña la humanidad”. 


Tal lo expresado por este ilustre santanense, hijo de 
madre uruguaya, Ivo Caggiani, sobre nuestra plaza interna- 
cional. 


Actualmente una Comisión integrada por vecinos y 
funcionarios de la Intendencia y de la Prefeitura, han traba- 
jado intensamente solicitando aportes a empresas y orga- 
nismos públicos para restaurar, reconstruir y modernizar las 
instalaciones de nuestra querida plaza. 


En tal sentido se ha recibido la donación de bancos y se 
restauró la fuente luminosa que volvió a la vida luego de 
muchos años de obsolescencia. 


La Comisión ha recibido también como colaboración de 
UTE, gracias a la importante gestión del Director Miguel 
González, un proyecto elaborado por técnicos de ese orga- 
nismo que recrea todo el sistema lumínico de la plaza. Se han 
reunido los técnicos de UTE con sus colegas de la empresa 
brasileña que suministra energía eléctrica a Livramento, han 
aprobado el proyecto y están ajustando detalles para la 
ejecución. 


Pero además es necesario reconstruir veredas, pavimen- 
to, canteros, sistemas de riego, etcétera, así como proceder 
a cambiar todo el cableado subterráneo, restaurar columnas 
e instalar nuevas luminarias. 


A pesar de las dificultades en las arcas de nuestros 
municipios, se han recibido aportes, mano de obra y aseso- 
ramiento técnico, pero la importancia de la obra y las caren- 
cias con que se maneja la Comisión, superan el trabajo y la 
buena voluntad puesta al servicio de la sociedad. 


El motivo de esta exposición es, en primer lugar, hacer 
conocer al Ministerio de Relaciones Exteriores estos he- 
chos; en segundo término, que de acuerdo con las diversas 
acciones que con autoridades brasileñas se vienen cum- 
pliendo exitosamente en el área de frontera con Brasil, 
solicitamos que se incluya en las respectivas agendas la 
participación y apoyo al proyecto referido; en tercer lugar, 
que se disponga incluir en el próximo Presupuesto de la 
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nación una partida del orden de los U$S 40.000 anuales con 
destino a mantenimiento y contratación de personal de 
servicio y vigilancia destinado a la Plaza Internacional; por 
último, que, de acuerdo con los respectivos Municipios, se 
designe un grupo de trabajo permanente que se ocupe del 
cuidado y mantenimiento de este hermoso espacio público 
con que cuentan las comunidades de Rivera y Livramento. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nuestras pa- 
labras pase a los señores Ministros de Relaciones Exterio- 
res y de Transporte y Obras Públicas, al señor Embajador de 
la República Federativa de Brasil en Montevideo, al señor 
Intendente Municipal de Rivera, al señor Prefeito Munici- 
pal de Livramento y al señor Presidente de la Junta Depar- 
tamental de Rivera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Pereira. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19) FONDO COMPLEMENTARIO PARA JUBILADOS 
DE LA INDUSTRIA PERIODISTICA 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Formulo moción para que se dis- 
tribuya un proyecto de ley relativo al Fondo Complemen- 
tario para jubilados de la industria periodística, Carpeta 
N* 1452/04, Repartido N* 2848/04. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


20) URGENCIAS 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- A efectos del ordenamiento de la 
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sesión, hemos conversado con el señor Presidente, y pone- 
mos a consideración de los señores Senadores tratar el 
primer punto del Orden del Día como tal; como segundo 
punto el tema de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Ban- 
carias; como tercer punto incorporar el tema que crea el 
Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja, que está 
prácticamente acordado con leves modificaciones que co- 
mentaremos en Sala; como cuarto punto el que figura en 
octavo lugar; como quinto, el que se encuentra en el nume- 
ral 11); como sexto, el que está en el numeral 12); como 
séptimo, el que es 14); como octavo, el 15), que trata sobre 
designaciones de escuelas; y luego, los que siguen en su 
orden. 


Hacemos este planteo porque los otros temas van a dar 
lugar a largas discusiones y entendemos que es convenien- 
te despejar lo más pronto posible el Orden del Día. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Acepto el criterio planteado por el 
señor Senador Gargano, pero propondría que el numeral 2? 
-que me parece que fue votado por unanimidad en la Cámara 
de Representantes- permanezca en el mismo lugar; después, 
sí, podría ponerse en marcha el planteo que hizo el señor 
Senador. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR SANABRIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Hemos acordado el orden que aca- 
bo de mencionar porque este tema va a dar lugar a discusión 
y supongo que tendremos que cambiar ideas entre nuestra 
Bancada para ver qué posición vamos a tomar en torno a él. 
Los otros puntos llevan un trámite que más o menos está 
acordado y por lo tanto podremos votar más rápido esos 
proyectos de ley. 


Quiero decirle al señor Senador que estoy recogiendo el 
planteo que me hizo la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sanabria. 


SEÑOR SANABRIA.- Tengo conocimiento de que el 
planteo ha venido por parte de la Mesa y lo comparto. 
Propondría, entonces, como alternativa, que el numeral 2? 
pase a ser el numeral 1” del Orden del Día de la sesión de 
mañana. 
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SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Con el espíritu que se realizó la pro- 
puesta, que es darle preeminencia en el Orden del Día a los 
puntos en los cuales no va a haber discusión, solicito que 
se incorpore al listado que acaba de establecer el señor 
Senador Gargano, los numerales 18) y 19), que tratan de 
transferencias de dominio o desafectaciones en el interior, 
una en Maldonado, a favor de la Administración Nacional 
de Educación Pública y la otra en Canelones, a favor de la 
Intendencia Municipal de Canelones. Estos son puntos que 
no van a tener ninguna discusión y podríamos sacarlos en 
el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entendió que el planteo 
del señor Senador Gargano era continuar con los puntos 
16), 17), 18), 19), 20) y 21), por lo que el planteo del señor 
Senador Millor estaría contemplado. 


SEÑOR PEREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREIRA.-- Si es así, me afilio a la solicitud 
porque recibí el pedido por parte de la Intendencia Munici- 
pal de Flores de tratar el punto 17) relacionado con una 
expropiación, que no tiene discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Senador Gargano de 
alteración del Orden del Día y de tratamiento urgente de 
varios temas. El primer punto del Orden del Día quedaría 
como está; el segundo pasaría a ser el proyecto de 
financiamiento de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Ban- 
carias; el tercer punto sería el del financiamiento del Fondo 
de la Granja; el cuarto pasaría a ser el octavo; el quinto, el 
undécimo; el sexto, el duodécimo; y el séptimo y siguientes, 
el numeral 14) y siguientes. 


SEÑOR GARGANO.- Ello implica que declaremos urgen- 
te y tratemos de inmediato el asunto -que no está incluido 
en el Orden del Día- relativo a la Caja Bancaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como bien lo señala el señor 
Senador Gargano, la moción que votaríamos incluye esa 
declaratoria. 


SEÑOR KORZENIAK.- El asunto relativo al Fondo Com- 
plementario para la Industria Periodística, que pidió el 
señor Senador Carvalho y que está repartido, no figura en 
el Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted pide su incorporación, 
señor Senador? 
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SEÑOR KORZENIAK.- Después de que se vote la mo- 
ción . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siestamos de acuerdo, se vaa 
votar la alteración del Orden del Día que se acaba de 
proponer. 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


21) LEY N” 17.613, DE 27 DE DICIEMBRE DE 2002 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del Orden del Día: “Continúa 
la discusión general y particular del proyecto de ley por el 
que se interpreta el artículo 31 de la Ley N* 17.613, de 27 de 
diciembre de 2002, referido a la facultad conferida al Banco 
Central del Uruguay respecto de los ahorristas del Banco de 
Montevideo y del Banco La Caja Obrera. (Carp.N* 1440/04 
- Rep. N” 845/04 y Anexo 1)”. 


(Antecedentes: ver 31*S.0. Se incorpora Anexo I) 


“Carp. N* 1440/04 
Rep. N* 845/04 
Anexo I 


BANCO CENTRAL DEL URUGUAY 


Dr. Miguel Vieytes 
Vicepresidente 


Montevideo, 4 de agosto de 2004. 


Sr. Presidente 
Comisión de Hacienda 
Senado de la República. 
Presente. 


De mi consideración: 


El proyecto de ley presentado por el Senador Garat sobre 
el caso TCB, aconsideración de esa Comisión y que llegara 
a mi conocimiento en el día de hoy, alude al suscrito en su 
exposición de motivos. De modo concomitante a la compa- 
recencia ante la Comisión que Usted preside, de funciona- 
rios del Banco Central e integrantes de la Comisión Especial 
del Art. 31 de la Ley N* 17.613, deseo efectuar algunos 
comentarios y aclaraciones que estimo también contribui- 
rán a esclarecer mi opinión respecto del citado y reciente 
proyecto de ley. 


1) Texto del proyecto de ley del Senador Garat no regis- 
tra cambios sustantivos en comparación con el que 
ya fuera aprobado por esa Comisión, con fecha 24 de 
julio de 2003, y que resultara posteriormente aproba- 
do por la Cámara de Senadores y rechazado por la 
Cámara de Diputados. 
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2) Mis expresiones en múltiples comparecencias a esa 
Comisión en mayo, junio y agosto de 2003, tal cual lo 
registran las actas respectivas, establecen que el 
Banco Central del Uruguay opinaba de modo contra- 
rio a la aprobación de aquél proyecto de ley a consi- 
deración. Que asimismo, la solución consagrada en el 
artículo 31 era un procedimiento que -sin perjuicio de 
los mecanismos judiciales- otorgaba las suficientes 
garantías como para esclarecer los casos de vicio del 
consentimiento en la órbita administrativa. Que asi- 
mismo, cualquier solución de carácter genérico iría a 
determinar un fuerte impacto sobe los acreedores 
claramente identificados como tales contra la masa 
de activos del ex Banco de Montevideo, y que éstos 
eventualmente podrían accionar por responsabili- 
dad contra el Estado. 


3) Específicamente en relación a la alusión personal en 
la expresión de motivos del precitado proyecto de 
ley, la misma refiere alos aspectos distintos, que a mi 
juicio equivocadamente el Senador Garat vincula 
entre sí. Es correcto que expresé en dicha oportuni- 
dad, que si el Legislador pretendía amparar a los 
casos de TCB sin afectar los derechos legítimos de 
los acreedores clara e indudablemente genuinos del 
Banco de Montevideo, podía hacerlo financiándolo 
con los recursos del Estado, en especial los del 
Art. 27 de la Ley N” 17.613. De tal manera no se 
afectaría la masa del activo del ex Banco de Monte- 
video y, por ende, la prorrata legal convencional, 
abatiendo aún más la moneda de quiebra de dicha 
liquidación. En suma, esa fue una posibilidad de 
financiamiento ajena a la liquidación, que quedaba 
en tal ocasión a un eventual arbitrio del Parlamento. 
De ello, mal puede desprenderse que el Banco Central 
tiene la contingencia imprevista, pues: a) una posi- 
bilidad de financiamiento que es facultativa del Le- 
gislador pero ajena a la liquidación, no debe ser 
previsionada como contingencia; b) las previsiones 
que fueron efectuadas por la liquidación del ex Banco 
de Montevideo, son las que corresponden a las 
reglas de la liquidación, sobre el total de activos de 
ésta y a prorrata según la cuantificación correspon- 
diente a la contingencia. 


Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente. 


doctor MIGUEL VIEYTES 
Vicepresidente Banco Central del Uruguay 


Versión taquigráfica de la Sesión de la Comisión de Hacien- 
da de fecha 5/8/04 


ASISTENCIA 
Presidente: Senador Manuel Núñez. 
Miembros: Senadores Danilo Astori, Alejandro 


Atchugarry, Edgardo Carvalho, Alber- 
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to Couriel, Luis A. Heber, Julio Herrera 
y Ariel Pereira. 


Invitados 

Especiales: Miembros de la Comisión creada por 
aplicación del artículo 31 de la Ley 
N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, 
doctores Carlos Balsa y Tomás Brause 
y asesores del Banco Central del Uru- 
guay, doctores Ana María Rantighieri y 


Daniel Artecona. 


Secretaria: Raquel Suárez Coll. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 35 minutos) 


- La Comisión da la bienvenida a los funcionarios del 
Banco Central que nos acompañan en el día de hoy. Simple- 
mente, queremos aclarar que invitamos al Directorio pero se 
excusó porque tenía reuniones -tanto en el día de ayer como 
hoy- y está abocado a otros temas. De todas maneras, hici- 
mos el esfuerzo para que venga alguien representando al 
Banco Central, y ustedes fueron designados a esos efectos. 


En esta Comisión ya hubo un proyecto de ley interpretativo 
del artículo 31, pero nuevamente fue presentada -por parte del 
señor Senador Garat- otro proyecto de ley con su exposición 
de motivos que corresponde a la Carpeta N* 1440/04 y que trata 
el mismo asunto aunque tiene algunas variaciones formales 
con respecto al artículo ya votado en este Senado y rechazado 
después en la Cámara de Representantes. 


Como este tema ya fue discutido en esta Comisión, en el 
Senado y en la Cámara de Representantes, mi idea es que 
tenemos que ver si hay alguna información nueva que se 
pueda aportar a la discusión como, por ejemplo, cuántos 
son los ahorristas que fueron considerados como tal por la 
Comisión. También podrían brindar su opinión sobre el pro- 
yecto presentado por el señor Senador Garat que tiene como 
tema concreto a los ahorristas del Banco de Montevideo 
cuyos fondos fueron derivados al TCB. Reitero que la idea 
que tenemos es que nos den algún tipo de información 
nueva y, también, que nos digan en qué está este asunto en 
la Comisión que integran los doctores Brause y Balsa. 


SEÑOR BRAUSE.- En primer lugar, deseo agradecer la 
invitación de la Comisión. 


Sobre la base de lo que ha señalado el señor Presidente, 
quiero hacer una precisión inicial en el sentido de que el 
proyecto recién llegó a las manos de los integrantes de la 
Comisión, en forma indirecta, en la mañana de hoy. En lo que 
mees personal, sabía de su existencia por lo que he leído en 
la prensa o escuchado en los medios de comunicación, pero 
no conocía su fundamentación ni su texto. 
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En segundo término y aunque tendría que haberlo hecho 
al principio de mis palabras, excuso la inasistencia del 
doctor Durán Martínez, que es el otro integrante de la 
Comisión, quien en el día de hoy no se encuentra en el país, 
razón por la cual no pudo acompañarnos. 


Ingresando a lo que seguramente puede interesar a esta 
Comisión de Hacienda, voy a señalar que la Comisión 
Asesora llevó a cabo su tarea desde que fuera designada a 
inicios del año pasado e invocándose el artículo 31 de la Ley 
por el Banco Central. 


El número de peticiones que se presentaron ante el 
Banco Central y derivadas después a conocimiento de la 
Comisión para su examen excedió -hecho que, según entien- 
do, es bastante conocido- en mucho lo que se pensaba 
inicialmente que iba a suceder. En las conversaciones ini- 
ciales siempre se habló de un máximo de 200 ó 300 expedien- 
tes. El número total que llegamos a examinar fue de 1.426 
solicitudes, lo que significó un trabajo para el Banco Cen- 
tral y para la Comisión Asesora bastante mayor que el que 
se pensaba. 


Tal vez pueda llamar un poco la atención el número, pero 
ello tiene distintos fundamentos. Uno de ellos es que en el 
momento en que se hizo el llamado por la prensa para que 
se presentaran los interesados en el plazo que venció tal 
cual estaba previsto en su momento, la Comisión y el Banco 
entendieron, dada la singularidad de la situación, que no era 
conveniente ni pertinente excluir a aquellos que lo hicieron 
después de expirado el mismo. Ello tuvo como consecuencia 
que en muchos casos -o porque no lo sabían o porque se 
encontraban en el extranjero; en fin, por lo que fuera- se 
presentaran una vez vencido el plazo original. 


Otra situación que incrementó en forma muy grande la 
labor fue que se presentó todo el mundo. Por ejemplo, gente 
que tenía inversiones en forma directa con la famosa empre- 
sa, es decir el TCB, y que evidentemente quedaban fuera de 
la situación, también se presentó. 


Ingresando un poco más en el detalle, cabe informar que 
después hubo otras situaciones en las que, en forma impre- 
vista, se presentaron escritos por parte de distintos profe- 
sionales en los cuales se incluían simultáneamente a varios 
ahorristas en un solo escrito, a los efectos, tal vez, de 
facilitarles la tarea. Se trataba de gente que no tenía ninguna 
vinculación entre sí y con cuentas diferentes, lo que llevó 
a que hubiera que discriminar y dividir cada una de esas 
situaciones. De ahí el número elevado de casos. De ellos, 
diría que en este momento se examinaron casi el cien por 
cien; quedan pendientes dos, si mal no recuerdo, por razo- 
nes de diligenciamiento del programa, pero en el correr de 
estos días también van a ser objeto de resolución por parte 
de la Comisión. 


Se dio vistas a todos los interesados, los cuales en 
muchos casos presentaron sus descargos. La Comisión 
volvió a examinar y estudiar los respectivos expedientes y 
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los envió para la consideración y resolución del Directorio 
que es el que, en definitiva, tiene la última palabra, sin que 
el dictamen o informe de esa Comisión tenga carácter 
vinculante; el Directorio tomó las providencias que creyó 
del caso. 


Tengo entendido que en este momento el Directorio del 
Banco Central ha examinado el cúmulo de esos expedientes. 
Muchos de ellos ya fueron notificados a los interesados y, 
a su vez, varios ya han presentado nuevos escritos, en 
algunos casos recurriendo, en otros con peticiones o rea- 
lizando consideraciones de distinta naturaleza. 


Luego de esta etapa volvieron a la Comisión 483 expe- 
dientes, aunque esto no quiere decir que se trate del número 
final ya que éste va cambiando día a día debido a que se va 
notificando poco a poco, los plazos van venciendo en 
distintos momentos y, además, no todas toman la misma 
actitud. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Qué quiere decir que vuelven a la 
Comisión? 


SEÑOR BRAUSE.- El Directorio resolvió que, una vez 
que la Comisión hiciera su informe inicial y éste tomara la 
resolución, en los casos, por ejemplo, en que hubiera un 
recurso administrativo -de revocación o el que se presenta- 
ra, aunque lo correcto sería considerar sólo el de revoca- 
ción- se devolvieran los expedientes a la Comisión para que 
ésta los examinara con los nuevos argumentos efectuados 
por los interesados. 


Para aclarar un poco más estos conceptos, debo decir 
que con la palabra “escritos” englobé a algunos que con- 
tienen recursos, pero también a otros que no lo son en el 
sentido estricto. 


Quiere decir que una vez que el Directorio tomó su 
resolución, devolvió 483 expedientes para su estudio por 
parte de la Comisión. Repito que no significa que esta sea 
una cifra exacta a este momento porque, de repente, los 
números que tiene la Secretaría General o la Presidencia del 
Banco no coinciden. 


De esos 483 expedientes que volvieron después de que 
el Directorio tomó su resolución, la Comisión ya estudió y 
devolvió 233 nuevamente al Directorio para que, en defini- 
tiva, éste resuelva al respecto. 


Quedan alrededor de 50 situaciones que ya han sido 
estudiadas por la Comisión, pero aún se están preparan- 
do formalmente los expedientes para devolverlos al Direc- 
torio. 


No conocemos las resoluciones que toma el Directorio, 
salvo aquellos casos que vuelven a la Comisión. Nos han in- 
formado que el Directorio, sobre la base de los informes de 
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la Comisión, aprobó en definitiva, conforme a lo que dispo- 
ne el artículo 31 de la Ley, 16 casos del total examinado. 


Esta es, brevemente, la historia de los hechos y de los 
números que se han venido estudiando -y que todavía están 
a consideración- en la Comisión. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- ¿Está cuantificado cuál es el 
momento planteado por estos 1.426 solicitudes? 


SEÑOR BRAUSE.- Cuando la Comisión estudió el expe- 
diente, no entendió del caso examinar los montos. En con- 
secuencia no tenemos cuantificados los 1.426 casos así 
como tampoco los 16 que fueron aprobados. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Los funcionarios que vienen en 
representación directa del Banco Central si tendrían esa 
información? 


SEÑOR BALSA.- No disponemos de ella, señor Senador. 


SEÑOR COURIEL .- Creo que es muy díficil trabajar así. 
La pregunta fue por qué monto eran las 1.426 solicitudes 
que se hicieron. Como se habló en un momento del orden de 
los U$S 97:000.000, de pronto los 1.426 casos no llegan a esa 
cifra. 


SEÑOR BALSA.- Es una cifra cercana. 


SEÑOR COURIEL.- Lo menos que podría tener como 
información una Comisión del Senado es una cifra 
mínimamente precisa. Realmente me llama la atención que 
no se tengan esos datos. 


SEÑORA RANTIGHIERL.- La cifra aproximada que se ha 
mencionado era de U$S 92:000.000, que comprendía al con- 
junto de inversiones que se había comprobado que existían 
registradas en custodia por participaciones en certificados 
de depósito. Ese monto, de acuerdo con el número de 
registraciones en custodia en el Banco de Montevideo, 
comparado con el número de reclamaciones presentadas 
ante la Comisión creada po el artículo 31, en cantidades está 
siendo bastante semejante. La diferencia sería mínima, pero 
se sitúa también en el entorno de U$S 90:000.000. 


SEÑOR COURIEL .- Pero delas 16 solicitudes no se sabe 
el monto. 


SEÑORA RANTIGHIERTI.- No con exactitud; no eran 
colocaciones en certificados muy importantes. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Podrían dar algún detalle de las 
características de las 16 presentaciones que mencionan -yo 
había oído que eran 22- y por qué fueron aceptadas esas y 
las otras no, es decir, cuál fue el arguento central para esa 
selección? Esos datos nos ayudarían a comprender el pro- 
cedimiento. 
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SEÑOR BALSA.- En primer lugar, deseo aclarar que, al 
igual que el doctor Brause, no soy funcionario del Banco 
Central del Uruguay, sino que tenemos un cometido espe- 
cífico en el sentido de dar un dictamen de tipo jurídico, 
motivo por e cua no quisimos evaluar el pronunciamiento en 
función de las cifras. De todos modos, comprendo perfec- 
tamente la alta importancia que eso tiene para esta Comi- 
sión, pero quería efectuar esta precisión respecto a la 
actuación que nos cupo con el doctor Brause. Lógicamente, 
esto no obsta a que podamos trasladar esta inquietud al 
Banco Central para que éste envíe la información a la 
Comisión. 


En segundo término, las facultades que otorgó el artícu- 
lo 31 al Banco Central del Uruguay, en buen romance, 
tendían a determinar si había mediado consentimiento. Para 
determinarlo era necesario comprobar su existencia. En 
consecuencia, tratamos de buscar medios documentales y 
testimoniales. Al respecto, los colegas abogados de la 
Comisión comprenderán que heos asumido una responsa- 
bilidad extraordinaria, pero quisimos adoptar un criterio 
abierto para, por ejemplo, recibir los testimonios de las 
personas que habían acompañado a los clientes y que eran 
testigos del momento de la colocación o del reclamo en el 
retiro. Obviamente, también pedimos los testimonios de los 
oficiales de cuenta. Esos son los elementos que, ainiciatva 
de los interesados, aceptamos como pruebas conducentes 
para llegar a determinar si había habido, o no, consentimien- 
to. 


Descartamos todo aquello que implicaba un consenti- 
miento pero que, a su vez, estaba cuestionado, esto es, 
cuando la persona había expresado su consentimiento pero 
existía un error o vicio de consentimiento. A nuestro juicio, 
se trata de un problema de carácter jurisdiccional. Nosotros 
no teníamos que determinar si había habido o no consenti- 
miento sino que, mediante un proceso jurisdiccional, habría 
que discernir ni había habido, o no, vicio de consentimien- 
to. Al respecto, entendimos que el Banco Central no tenía 
facultades jurisdiccionales para pronunciarse. 


Aclaro que estoy haciendo referencia a las exclusiones 
a fin de seguir un orden lógico que permita a ustedes 
entender cuál fue la metodología de trabajo. 


Cuando se utilizaron condiciones generales, éstas con- 
tenían una cláusula que es de estilo en este tipo de contra- 
tos bancarios, la cual excluye la posibilidad de utilizarlas 
cuando haya dolo o culpa grave. El supuesto del análisis del 
dolo o culpa grave tiene dos consecuencias: por un lado, no 
poder ejercer la representación y, por lo tanto, ser nula la 
operación y, por otro, resolverse en una indemnización de 
daños y perjuicios. Por lo tanto, ambas cuestiones son, 
esencialmente, de naturaleza jurisdiccional; son cuestio- 
nes de consentimiento discutidas que se resuelven en una 
indemnización por daños y perjuicios. En tal sentido, en- 
tendimos que esos casos no estaban abarcados en la situa- 
ción. 
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Otro elemento que se invocaba muy frecuentemente es 
el del conjunto económico, donde la oferta del producto 
financiero ofrecido establecía que era lo mismo colocar en 
el TCB, pero no había una circunstancia jurídica que permi- 
tiera presumir, en principio, la solidaridad. En consecuen- 
cia, excluimos esa hipótesis. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, en un caso de esta natu- 
raleza, lo que se ofrecía a los eventuales depositantes era 
un conjunto económico. Frente a esto, usted expresa que 
era todo lo mismo, es decir, colocar en el TCB oenel Banco 
Montevideo. La diferencia estaba en que en este último no 
había solidaridad, en el sentido de que si una persona 
colocó sus ahorros en el TCB, el Banco Montevideo no 
respondía. Entonces, ¿no se considera que esto es un 
engaño? 


SEÑOR BALSA.- El punto es el siguiente. 


De las declaraciones que hacen los propios oficiales de 
cuenta, nosotros comprobamos que el marketing comercial 
consistía en decir: “Tomen este producto” -TCB- “que tiene 
el respaldo de Disco Argentina, etcétera”. Se trata de una 
oferta comercial: la toma o la deja; si la toma, lo hace bajo 
esas condiciones. Lo que yo digo es que, además de eso, no 
había una solidaridad pactada, no existía de parte del Banco 
Montevideo un aval o garantía jurídica que permitiera esa 
circunstancia. Ahora bien; a partir de la nueva ley, en la que 
se ha definido la figura del conjunto económico, las condi- 
ciones son distintas a las que se daban en aquel momento 
en el que la gente tenía la posibilidad de decir si eso era un 
engaño o no. Reitero que de lo que se trataba era de una 
aceptación comercial del producto: se tomaba o se dejaba. 


Otro de los elementos que nosotros descartamos como 
excepción, es el que tiene que ver con lainvocación a la Ley 
de Protección al Consumidor. En virtud de que, quizás, en 
esa norma no estaba discernido claramente el producto 
financiero que se estaba ofreciendo, así como todas 
invocaciones de tipo similar, se nos ha dicho que se ha 
infringido la Ley de Protección al Consumidor. El tema es 
que el mecanismo que esta Ley ha otorgado tiene, en primer 
lugar, una finalidad preventiva; en segundo término, supo- 
ne que haya una empresa en marcha, funcionando -mientras 
que aquí se estaba invocando para una empresa en 
liquidacion- y, en tercer lugar, se deben tener en cuenta los 
plazos de prescripción. De manera que esta invocación a la 
Ley de Protección al Consumidor es extemporánea y fuera 
de los plazos de prescripción. Asimismo, nosotros no he- 
mos tenido posibilidad de entender el hecho de que por vía 
administrativa el Banco Central del Uruguay estuviera en 
condiciones de fundar un acto basado en la Ley de Protec- 
ción al Consumidor. 


Todas estas cuestiones hicieron que nosotros excluyé- 
ramos algunas situaciones. 


En los pocos casos que pudimos entender que estaban 
incluidos -ya sea por prueba documental o testimonial- 


CAMARA DE SENADORES 


17 de agosto de 2004 


llegamos a la conclusión de que la gente fue a la institución 
y reclamó; tuvo una actitud activa en procura de la devolu- 
ción de su dinero y, sin embargo, el Banco no cumplió con 
lo pactado. Si bien se trata de un universo no muy numero- 
so, en cada uno de los casos hemos analizado la prueba. 


Simplemente, lo que puedo decir como conclusión es 
que se trata de situaciones muy singulares en las que no 
medio el consentimiento. Por ejemplo, la persona anunció 
instrucciones verbales -el Banco admitía dicha posibilidad- 
y, luego, se terminó haciendo algo diferente a lo acordado. 


Son circunstancias de ese tipo las que quedaron debida- 
mente comprobadas, ya sea por el aporte de la prueba 
documental o testimonial. Quiere decir que resulta bastante 
difícil hacer una abstracción de todos estos casos muy 
singulares porque, justamente, lo que quiso hacer el Legis- 
lador fue que se analizara caso por caso. 


De manera que no sé si con lo que he expresado damos 
una idea de la aplicación que ha tenido la Comisión. Hemos 
tratado de ser lo más coherentes posibles con respecto a la 
mayor cantidad de los casos. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Mi exposición -referida al pro- 
yecto de ley- está dirigida alos asesores del Banco Central. 
Más allá de que no haya votado la iniciativa anterior -y de 
que no vaya a votar esta tampoco- me gustaría tener la 
opinión de nuestros visitantes con respecto a cómo se 
interpreta este proyecto de ley. Digo esto porque trato de 
entender hacia qué apunta y porque sería bueno saber de 
acuerdo a qué interpretación se aplicaría en caso de conver- 
tirse en ley. 


Más allá de que se comparta o no que haya una injerencia 
legislativa en este tema, no me resulta claro el texto del 
proyecto de ley. Por eso, reitero, me gustaría que nuestros 
visitantes explicaran cuál sería la interpretación del Banco 
Central si esta iniciativa se convirtiera en ley. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera hacer un agregado a la 
pregunta que recién ha planteado el señor Senador 
Atchugarry. Tenemos un proyecto de ley que interpreta el 
artícuo 31 y la novedad que presenta con respecto a la 
situación actual es que concretamente se dice que son los 
certificados de crédito del Trade an Commerce Bank. Esa es 
la diferencia. En síntesis la pregunta es la siguiente. Se 
presentaron 1.426 solicitudes y se aceptarón 16, ¿con este 
proyecto de ley se incluyen los 1.410 que no entraron con 
la ley vigente? Creo que no puedo ser más claro. 


SEÑOR HERRERA .- Desearía complementar la interro- 
gante que planteó el señor Senador Couriel. Quizás alguno 
de los 1.410 estén incluidos en el artículo 2* y, por consi- 
guiente, están fuera del alcance de la ley. Quizás, al momen- 
to de dar la respuesta, la referencia al número pudiera 
confundir. 
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SEÑOR ARTECONA.- En primer lugar, quiero informar 
que este proyecto de ley lo conocemos desde hace pocas 
horas -más concretamente, anoche a última hora- y por lo 
tanto no pudimos hacer una reflexión profunda y adecuada 
sobre el tema. 


En mi opinión, el texto no tiene la claridad tal que nos 
permita afirmar qué casos entrarían y cuáles no porque al 
conferirle el carácter intepretativo del artículo 1%, daría la 
impresión que mantiene el requisito que exigía el artículo 31 
originario que es la ausencia de consentimiento. Si así 
fuera, todos los casos en los que la Comisión entendió que 
hubo consentimiento, no quedarían ingresados por este 
proyecto de ley. Esto quiere decir que no habría una modi- 
ficación sustancial de la situación actual. 


Nosé siesaes la intención de los redactores del proyec- 
to de ley pero, técnicamente, una ley interpretativa que no 
modifica el requisito de la ausencia del consentimiento, 
parecería mantenerlo y, entonces, lo actuado por la Comi- 
sión y acogido por el Directorio del Banco, mantendría total 
vigencia en ese ámbito normativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear una pregunta a 
los integrantes de la Comisión que no sé si están en condi- 
ciones de responder. Me refiero a que ustedes pueden tener 
conocimiento de la respuesta, pero tal vez carezcan de 
autorización para expresarse en tal sentido. 


Dentro de los 16 casos aceptados por la Comisión, 
¿existen algunas personas que además de ser ahorristas 
eran funcionarios del Banco Montevideo? 


SEÑOR BRAUSE.- Intentando responder la pregunta del 
señor Presidente, debo señalar que no recuerdo los nom- 
bres de las personas que el Directorio y la Comisión enten- 
dieron que cumplían con los requisitos previstos en el 
artículo 31 de la Ley. 


También debo decir que del cúmulo de expedientes y 
solicitudes que se presentaron al Banco Central, surge que 
muchos de ellos -nos fuimos enterando con posterioridad- 
formaban parte de los cuadros funcionales de los Bancos o 
eran familiares directos de los funcionarios de los Bancos. 
De ello nos fuimos enterando una vez que comenzamos a 
estudiar los expedientes y alguien hacia el comentario o, 
incluso, a raíz de los testigos que se fueron citando por 
distintas razones. 


No podría decir si son muchos o pocos los que integra- 
rían el grupo que el Directorio del Banco Central aceptó 
-estamos hablando de 16 solicitudes- pero creo que alguna 
persona puede haber sido empleada o funcionaria del Ban- 
co. Si así fuera, tal como señalaba el doctor Balsa, ello se 
debió a las pruebas presentadas y que surgen del expedien- 
te. También puedo decir que muchos más quedaron fuera y 
fueron excluidos, por la Comisión y por el propio Banco 
Central, de lo dispuesto en el artículo 31. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas y si los 
invitados no tienen nada más para agregar, la Comisión de 
Hacienda del Senado les agradece su visita. 


SEÑOR BRAUSE.- Nosotros le agradecemos por haber- 
nos recibido. 


(Se retira de Sala la delegación del Banco Central) 


SEÑOR PRESIDENTE: - La Presidencia entiende -salvo 
mejor opinión- que la Comisión no debería pronunciarse 
especialmente sobre el tema en consideración, porque está 
incluido en el Orden del Día del martes y ya lo heos discu- 
tido y tenemos posiciones asumidas. Por lo tanto, si los 
señores Senadores están de acuerdo, debería pasarse a 
tratar el siguinte punto. 


SEÑOR COURIEL.- Comparto lo manifestado por el se- 
ñor Presidente en cuanto a que no tenemos por qué tomar 
posición ahora. De todas maneras, creo que esta versión 
taquigráfica, junto con la carta del Vicepresidente del Ban- 
co Central, señor Vieytes, debería distriburse a todos los 
señores Senadores integrantes del Senado para que puedan 
contar con la información correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, silos señores Sena- 
dores están de acuerdo, elevamos los antecedentes al Se- 
nado para que sean repartidos. 


SEÑOR HEBER. .- ¿Elevamos también el proyecto de ley? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, el proyecto 
ya está incluido en el Orden del Día de la sesión del martes 
próximo y será tratado con o sin informe de la Comisión. 


Silos señores Senadores no tienen inconveniente debe- 
mos pasar a otros asuntos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: Vamos a poner el 
tema de nuevo en ambiente, porque ya todo el Senado sabe 
de qué se trata y, dada la brevedad de los plazos, es 
necesario proceder a la votación correspondiente. 


Como ya hemos dicho en otra oportunidad, el proyecto 
de ley presentado a consideración del Senado en el día de 
hoy, está dirigido a corregir y a reparar, aunque sólo sea 
parcialmente, las consecuencias sufridas por un numeroso 
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grupo de ahorristas del Banco de Montevideo. Se funda en 
la voluntad de aplicar un criterio de justicia frente a las 
tremendas consecuencias humanas y económicas provoca- 
das por una de las estafas más grandes que ha conocido la 
historia de la República, cometida por un grupo económico 
-no lo digo yo, sino que lo establecen los autos y las 
decisiones judiciales que se han tomado- que burló la buena 
fe de los ahorristas uruguayos que realizaron sus depósitos 
en un Banco uruguayo propiedad de ese grupo económico, 
integrado por un inexistente Banco situado en el exterior, el 
TCB -institución realmente inexistente-, propiedad de los 
dueños del Banco de Montevideo. Se fundamenta, asimis- 
mo, en la existencia de omisiones y carencia de controles 
por parte del Banco Central del Uruguay, lo que ha sido 
puesto de manifiesto por la Comisión Investigadora de la 
Cámara de Representantes, cuyo informe fue remitido a la 
Justicia y actualmente está a estudio del Juez correspon- 
diente. 


La estafa cometida en el Banco de Montevideo, el enga- 
ño y la mentira en relación con los ahorristas, el aprovecha- 
miento de la buena fe de quienes depositaron en un Banco 
uruguayo para que sus ahorros fueran invertidos en lo que 
creían -de acuerdo con lo que se les había informado, en una 
institución integrante de un grupo económico del cual el 
Banco de Montevideo formaba parte- han dado lugar a 
procesamientos resueltos por los Jueces correspondientes 
de primera instancia en lo Penal y confirmados por el Tribu- 
nal de Apelaciones. 


Ahora, lo que estamos buscando con este proyecto de 
ley, como decíamos al principio, es ayudar a un sector de 
ahorristas perfectamente definido del Banco La Caja Obre- 
ra, cuyo dinero fue entregado para el uso y el abuso, por 
decirlo de alguna manera. Así, todo el ahorro desapareció 
instantáneamente, afectando a toda esta gente que, como 
decía, en una instancia de buena fe creyó que estas inver- 
siones correspondían al grupo económico -como corres- 
pondía- del Banco de Montevideo y fue inducida a esta 
situación que la llevó a la pérdida total de sus ahorros, de 
su capital y, en la mayoría de los casos, de los dineros de 
toda su vida, que le garantizarían la seguridad para sus años 
de vejez. Por lo tanto, ese grupo que operó de una forma 
realmente criminal dentro del sistema financiero uruguayo, 
perjudicó enormemente a estas personas. 


El proyecto de ley es muy simple y se diferencia de uno 
anterior que contó también con la aprobación de este Sena- 
do. El artículo 1% comprende exclusivamente a los clientes 
del Banco de Montevideo y del Banco La Caja Obrera 
titulares de Cajas de Ahorros, Depósitos a la Vista, Cuentas 
Corrientes o Depósitos a Plazo Fijo, cuyos ahorros fueron 
aplicados a la adquisición de participaciones en certifica- 
dos de depósito del TCB y cuya documentación acredita 
que dichas operaciones fueron efectuadas por y dentro de 
los mencionados Bancos. 


El artículo 2%, mejorando el texto anterior, precisa tam- 
bién quiénes no están comprendidos. 


CAMARA DE SENADORES 


17 de agosto de 2004 


El proyecto continúa con la estructura ya conocida y 
está concebido como un texto de carácter interpretativo 
respecto de la facultad conferida al Banco Central del Uru- 
guay por el artículo 3” de la Ley N* 17.613. 


Señor Presidente: la prueba de estas generalidades que 
he mencionado las tengo a la vista, para leerlas si alguien 
no está convencido. El auto de procesamiento N* 163, de 8 
de agosto de 2002, prácticamente hace un análisis exhaus- 
tivo de toda esta operativa que llevó al perjuicio y a la 
pérdida de los ahorros de quienes habían confiado en el 
Banco de Montevideo y, por supuesto, en el Banco La Caja 
Obrera, que se anexó a aquél. 


Sólo me resta solicitar que este Plenario -como así lo ha 
entendido en otra oportunidad-, estableciendo con mayor 
precisión y exactitud quiénes están comprendidos en este 
beneficio que establece el proyecto, haga justicia para que 
estos ahorristas, tremendamente perjudicados por toda la 
situación financiera tan dramática que vivió el país y estas 
instituciones bancarias, sean contemplados y respetados 
por el Estado, en este caso, con los recursos que hay 
disponibles en el proyecto que atiende a los ahorristas 
perjudicados. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar, en general, el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-16en 23. Afirmativa. 
(Aplausos en la Barra) 


- Si bien podemos entender las emociones de quienes se 
encuentran en la Barra, les pedimos que nos ayuden en 
nuestro trabajo, puesto que se supone que deben conocer 
el Reglamento de este Cuerpo, que no permite que se 
realicen manifestaciones, a favor o en contra, respecto de 
las iniciativas que se están tratando. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: voté en contra de la 
iniciativa, tal como lo había anunciado en la sesión anterior, 
en oportunidad de que se comenzara a analizar este tema. 
Más allá de otras consideraciones, el artículo 142 de la 
Constitución de la República es clarísimo y dice: “Cuando 
un proyecto hubiese sido desechado al principio por la 
Cámara a quien la otra se lo remita, quedará sin efecto por 
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entonces, y no podrá ser presentado hasta el siguiente 
período de la Legislatura.” Cambiar una cláusula, correr una 
coma, dar un nuevo giro a alguna expresión, no cambia el 
contenido, el sentido y el alcance de esta clarísima dispo- 
sición de la Constitución de la República. 


Este proyecto de ley fue aprobado por la Cámara de 
Senadores, pero no por la Cámara de Representantes y, por 
lo tanto, se da el caso exacto que contempla esta disposi- 
ción del artículo 142 de la Constitución que, a mi juicio, 
inhibe de poder votar un proyecto como el que se acaba de 
considerar. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: he votado por la 
negativa este proyecto de ley por la razón de índole formal 
jurídico-constitucional señalada por el señor Senador 
Singer, que comparto plenamente, y también por las razones 
de fondo que manifesté en la oportunidad anterior en que 
el Senado de la República lo consideró. De manera que, por 
las dos razones, es decir, por la manifestada por el señor 
Senador Singer y por lo que en su momento expuse, votando 
negativamente el proyecto de ley original en este Cuerpo, 
he vuelto a pronunciarme en forma contraria. 


SEÑOR HERRERA .- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: he votado por la 
afirmativa por las mismas razones sustanciales que nos 
levaron a votar el anterior proyecto de ley, que en estos 
días se han visto reafirmadas por la información que viene 
de los Juzgados y que ha aparecido en la prensa respecto 
a que, en realidad, habría que preguntarse si el TCB realmen- 
teexistía, lo que hace aún más justo el reconocimiento a este 
grupo de ahorristas y pone aún más en evidencia la induc- 
ción a error a la que fueron sometidos. 


Creo que estamos ante un proyecto de ley distinto al 
anterior porque, precisamente, una de las razones que llevó 
a que no tuviera andamiento en la Cámara de Representan- 
tes fue que se entendía que la iniciativa comprendía situa- 
ciones diferentes a las de los ahorristas del Banco de 
Montevideo en relación al TCB, que no debían ser ampara- 
das. El nuevo texto - y este es un rasgo diferenciador impor- 
tante- concreta, precisamente, el amparo legal a un conjun- 
to específico de ahorristas en su vínculo con el Banco de 
Montevideo y sus desvíos de fondos aparentemente hacia 
el TCB -que tampoco era tal- mediante emisión de certifica- 
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dos de depósito. Es así que estamos ante un proyecto de ley 
distinto, salvando una objeción política y una interpreta- 
ción jurídica que se hizo en la Cámara de Representantes y 
nuevamente estamos haciendo justicia, en esencia, con la 
situación de algunos compatriotas y de algunos que sin 
serlo habían confiado -y espero que lo sigan haciendo- en 
el sistema financiero nacional. 


Nada más. Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


“Artículo 1”.- Interprétase que la facultad conferida al 
Banco Central del Uruguay por el artículo 31 de la Ley 
N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, comprende sólo y 
exclusivamente a los clientes del Banco Montevideo y del 
Banco de la Caja Obrera, titulares de Cajas de Ahorro o 
Depósitos a la Vista o Cuentas Corrientes o Depósitos a 
Plazo Fijo, cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición 
de participaciones en Certificados de Depósito del TRADE 
$£ COMMERCE BANK y cuya documentación acredita que 
dichas operaciones, fueron efectuadas por y dentro de los 
mencionados Bancos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16en25. Afirmativa. 


La Mesa señala que se ha solicitado la rectificación de 
la votación. 


Se va a rectificar la votación. 
(Se vota:) 

- 16en25. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Declárese que no están comprendidas en 
lo dispuesto en el artículo anterior, quienes: 


a) Sin ser clientes de los Bancos de Montevideo y La 
Caja Obrera, eran titulares de depósitos en entidades 
financieras con sede en el exterior. 


b) Instruyeron al Banco de Montevideo o al Banco La 
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Caja Obrera para la realización de sus operaciones a 
través de otras instituciones financieras. 


c) Hubiesen adherido a acuerdos de pagos con entida- 
des financieras con sede en el exterior, emisoras de 
certificados de depósitos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 25. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: quisiera seña- 
lar que en este artículo 2” hay un error de índole gramatical, 
que creo es simplemente dactilográfico, puesto que en 
lugar de decir “Declárese”, se debería expresar “Declárase”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría hará la rectifica- 
ción correspondiente. 


Léase el artículo 3". 


(Selee:) 


“Artículo 3”.- La autorización dada al Poder Ejecutivo 
por el artículo 27 de la Ley N* 17.613, de 27 de diciembre de 
2002, comprende la facultad de establecer la renuncia recí- 
proca de acciones judiciales y arbitrales con aquellos depo- 
sitantes que resulten beneficiarios por lo dispuesto en la 
norma citada”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 25. Afirmativa. 


En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley, 
que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


(Aplausos en la Barra) 
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22) CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES BANCA- 
RIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el proyecto 
cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el que se 
crea un impuesto para el financiamiento de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones Bancarias”. (Carp. N* 1462/04). 


(Antecedentes:) 
“CAMARA DESENADORES 


Comisión de Hacienda 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Créase, con carácter transitorio y con 
vigencia desde el primer día hábil del mes siguiente a la 
promulgación de la presente ley hasta el 31 de marzo de 
2007, un impuesto cuyo producido será destinado 
exlusivamente a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias para atender sus obligaciones legales; el mismo gravará 
todas las sumas nominales mensuales que por cualquier 
concepto abone la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias acada cédula jubilatoria o pensionaria, tanto lo actual- 
mente en curso de pago como las que otorgue en el futuro, 
y será retenido y recaudado directamente por el propio 
Instituto. 


Artículo 2”.- Serán contribuyentes del impuesto creado 
por el artículo anterior, los jubilados y pensionistas actua- 
les y futuros de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias. 

Artículo 3”.- La tasa del impuesto será la que correspon- 
da según el monto nominal de la jubilación o pensión de 
cada contribuyente, de acuerdo a lo siguiente: 


Escala Salarios Mínimos Nacionales EN 
Mas de Hasta 


1 
2 
3 
4 
3 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 


En ningún caso el monto de las retribuciones y presta- 
ciones líquidas que surge de la aplicación de estas tasas, 
podrá ser inferior al que corresponda a la máxima retribución 
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Artículo 4”.- Sustituyese el artículo 60 de la Ley 
N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, en la redacción dada 
por el artículo único de la Ley N* 17.740, de 8 de enero de 
2003, porel siguiente: 


“ARTICULO 60.- Hasta el 31 de marzo de 2007, 
auméntase en 4,5% (cuatro por cinco por ciento), la 
alícuota de aporte patronal jubilatorio a la referida caja”. 


Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2004. 


Manuel Núñez, Miembro Informante; 
Danilo Astori, Honorio Barrios Tassano, 
Edgardo Carvalho, Luis A. Heber, Julio 
Herrera, Ariel Pereira, Wilson Sanabria, 
Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


El Miembro Informante de este proyecto es el señor 
Senador Núñez. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: estamos votan- 
do afirmativamente este proyecto de ley que le da recursos 
a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias en virtud de 
que la misma está viviendo una situación de crisis muy 
grave. Si se lee con atención el articulado se verá que se 
establece el financiamiento de su prórroga hasta que exista 
una nueva situación financiera. Cabe agregar que este 
proyecto fue elaborado por los propios jubilados y pensio- 
nistas del sistema bancario. 


Se trata de un sacrificio que hacen todos a fin de man- 
tener una institución que ha prestado un servicio inestima- 
ble a la sociedad uruguaya y que ha sido manejada desde el 
punto de vista financiero -de acuerdo con lo que podemos 
saber- en forma muy estricta, realizando también inversio- 
nes muy importantes en el desarrollo de algunas industrias 
como, por ejemplo, la forestal. 
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Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Señor Presidente: me pareció que lo 
más importante era votar este proyecto de ley y por eso 
-teniendo en cuenta además que viene con el consenso de 
la Comisión de Hacienda- no quise intervenir antes para no 
alargar su trámite. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pedimos colaboración y silencio 
a los efectos de poder seguir trabajando. 


Puede continuar el señor Senador Núñez. 


SEÑOR NUÑEZ.- Si bien no me pareció oportuno alargar 
la discusión interviniendo como Miembro Informante, sí 
consideré adecuado hacerlo mediante el mecanismo del 
fundamento de voto para señalar que esta es una situación 
de emergencia para la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias. Por ello, a través de este proyecto de ley se fijan 
plazos, que seguramente serán estrictos y alcanzarán los 
dos años, hasta llegar a una nueva Legislatura en la que se 
resuelva el problema de fondo. De todos modos, pienso que 
estamos haciendo un aporte para la resolución de ese 
problema, aunque es de esperar que lleguemos a un consen- 
so lo antes posible para aprobar una nueva Ley Orgánica de 
esa entidad. 


En ese sentido, a pesar de que el consenso implicó 
cambiar algunos plazos y aprobar simplemente una fecha de 
dos años para que rija esta solución transitoria, también 
estamos dando la idea de que realmente es una solución 
transitoria y no de carácter permanente, pues lo permanente 
o definitivo debería ser una medida de fondo para resolver 
el problema de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: he vota- 
do afirmativamente el proyecto de ley elaborado por la 
Comisión de Hacienda, sustitutivo del que firmáramos opor- 
tunamente, con el espíritu de que se trate de una disposi- 
ción transitoria para solucionar un problema de fondo que 
fuera encarado por quien está ejerciendo en este oportuni- 
dad la Presidencia del Cuerpo, en momentos en que ocupaba 
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la titularidad del Ministerio de Economía y Finanzas. Preci- 
samente, en el año 2002, me honró, junto con los señores 
Senadores Gallinal y Korzeniak, al invitarme a integrar la 
Comisión que analizara la situación de la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones Bancarias. En ese sentido, se trabajó 
alrededor de seis meses. Todos sabemos que no se logró un 
proyecto de ley que reformara definitivamente el sistema de 
esa Caja y, por ello, creemos que en un corto lapso, dentro 
de uno o dos años, habrá que abordar una solución defini- 
tiva. 


Con ese espíritu hemos votado afirmativamente este 
proyecto de ley que tiende a dar una solución transitoria 
para que en la próxima Administración se encare una refor- 
ma, tal como lo hicimos y aprobamos en el Parlamento 
durante este Período con relación a la Caja Notarial de 
Jubilaciones y Pensiones y a la de Profesionales Universi- 
tarios. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: muy brevemen- 
te quisiera fundamentar el voto en el mismo sentido que lo 
han hecho otros colegas Senadores en cuanto a que la 
situación financiera de la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias hace que sea imperativa la aprobación, por lo 
menos -ya que no ha podido aprobarse un proyecto de 
carácter general-, de esta iniciativa que habilita un cierto 
lapso en el cual es de esperar que sea posible encontrar 
soluciones de fondo; sin duda no será fácil, pero habrá que 
buscarlas. 


Aprovecho el mecanismo del fundamento de voto para 
expresar que he firmado este proyecto de ley y he participa- 
do en su votación, entendiendo que mi condición de jubi- 
lado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias no 
está comprendida en la disposición del artículo 71 del 
Reglamento de la Cámara de Senadores. Quería dejar cons- 
tancia de esto a los efectos que eventualmente corres- 
pondieren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite, la Presidencia 
quiere señalar al Cuerpo que cree interpretar la situación de 
algunos señores Senadores que así lo han reportado, prime- 
ro, por considerar que todos y cada uno de ellos siempre han 
sabido votar con total independencia de sus consideracio- 
nes o situaciones personales y, segundo, porque en este 
caso es ostensible y notorio que estamos creando un gra- 
vamen sobre las jubilaciones. De hecho, ese no es el punto 
y lo importante es que todos han dado sobradas muestras 
de independencia de espíritu y de carácter al manifestar su 
voto. Por lo tanto y si nadie expresa lo contrario, estos 
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señores Senadores están habilitados para pronunciarse 
respecto a este proyecto de ley. 


Corresponde pasar a la discusión particular. 


La Mesa comunica que el señor Senador Barrios Tassano 
ha presentado una moción para que se suprima la lectura del 
articulado. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Antes de pasar a la consideración 
del articulado, quisiera señalar un error que se deslizó en 
el artículo 4”. Concretamente, rectificamos el artículo 1 pero 
no adaptamos el texto del artículo 4”. Concretamente, el 
artículo 4* dice: “Con similares objetivos a los definidos en 
el artículo 1” de la presente ley”, pero si se lee el artículo 1* 
se podrá observar que los objetivos que venían en el 
proyecto original ahora han desaparecido. En consecuen- 
cia, esa referencia carece de sentido. 


SEÑOR KORZENIAK.- Enrealidad, el artículo 4” debería 
empezar en “Sustitúyese”. 


SEÑOR CARVALHO.- Efectivamente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
En consideración el artículo 1”. 

SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: es simplemente a 
los efectos de que quede clara la interpretación que le doy 
a este artículo y por ello pido que me la confirme, si asíes, 
el señor Miembro Informante. 


Claramente, esta disposición está gravando a las retri- 
buciones o a la cédula jubilatoria o pensionaria, tanto a las 
actualmente en curso de pago como a las que se otorguen 
en el futuro. Al establecerse este lenguaje, a lo que se está 
apuntando es a que se grave al pasivo, de manera tal que 
queda excluido del hecho generador de este tributo el 
funcionario o empleado activo. 


17 de agosto de 2004 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Es exactamente así. 


SEÑOR BRAUSE.- Así lo interpreto yo y le agradecería, 
entonces, al señor Miembro Informante que ratificara esta 
interpretación. 


SEÑOR NÚÑEZ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Señor Presidente: efectivamente, la 
interpretación del señor Senador Brause es correcta. En 
este caso, simplemente estamos gravando a los pasivos y 
no a los activos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va votar el artículo 1”. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3". 

Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 4%, con la corrección del 
señor Senador Carvalho en el sentido de que esta disposi- 
ción comienza en la palabra “Sustitúyese”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 
(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 
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“ARTICULO 1”.- Créase, con carácter transitorio y con 
vigencia desde el primer día hábil del mes siguiente a la 
promulgación de la presente ley hasta el 31 de marzo de 
2007, un impuesto cuyo producido será destinado exclusi- 
vamente a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias 
para atender sus obligaciones legales; el mismo gravará 
todas las sumas nominales mensuales que por cualquier 
concepto abone la Caja de Jubilaciones y Pensiones Ban- 
carias a cada cédula jubilatoria o pensionaria, tanto las 
actualmente en curso de pago como las que otorgue en el 
futuro, y será retenido y recaudado directamente por el 
propio Instituto. 


ARTICULO 2".- Serán contribuyentes del impuesto crea- 
do en el artículo anterior, los jubilados y pensionistas 
actuales y futuros de la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias. 


ARTICULO 3".- La tasa del impuesto será la que corres- 
ponda según el monto nominal de la jubilación o pensión de 
cada contribuyente, de acuerdo a lo siguiente: 


BALARIOS MÍNIMOS NACIONALES 
Escala MÁS DE HASTA 


En ningún caso el monto de las retribuciones y presta- 
ciones líquidas que surge de la aplicación de estas tasas, 
podrá ser inferior al que corresponda a la máxima retribución 
o prestación líquida de la escala inmediata inferior. 
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ARTICULO 4".- Sustitúyese el artículo 60 de la Ley 
N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, enla redacción dada 
por el artículo único de la Ley N* 17.740, de 8 de enero de 
2003, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 60.- Hasta el 31 de marzo de 2007, auméntase 
en 4,5% (cuatro con cinco por ciento), la alícuota de 
aporte patronal jubilatorio a la referida Caja”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Monte- 
video, a 17 de agosto de 2004. 


Alejandro Atchugarry 
Presidente 
Mario Farachio 
Secretario”. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Simplemente para decir que, tal 
como hemos procedido en la Comisión de Hacienda, hemos 
votado este proyecto de ley. Fue allí en donde propusimos 
que se sustituyera la expresión “hasta que se apruebe un 
proyecto de ley de reestructura de la Caja” por una fecha 
precisa y nos parece que el 31 de marzo de 2007 es una fecha 
razonable para que el nuevo Gobierno que surja del acto 
eleccionario pueda, con tiempo y teniendo en cuenta la 
urgencia que la situación de la Caja amerita, elaborar un 
proyecto de fondo al respecto. 


Preferíamos someter esto a plazo y no a condición por- 
que si, por ejemplo, se tardara mucho en cumplir la condi- 
ción, siempre estaríamos prorrogando este régimen por la 
vía de los hechos. Simplemente, bastaría con no legislar 
para que siguiera este régimen de imposición sobre las 
jubilaciones y pensiones y también sobre el aumento del 
aporte patronal adicional de los bancos, establecido en el 
artículo 4” de este proyecto de ley. 


Al concurrir con nuestro voto hemos cumplido con un 
deber y, al mismo tiempo, estamos dando tiempo pero 
aspiramos a que esta situación provisoria no se eternice. 


23) FONDO DE RECONSTRUCCION Y FOMENTO DE 
LA GRANJA 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto por el 
Senado, se pasa a considerar el asunto que figura en 
decimotercer lugar del Orden del Día: “Proyecto de ley por 
el que se modifica la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, 
que creó el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja. (Carp. N* 1377/04 - Rep. N* 865/04)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1377/04 
Rep. N* 865/04 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 1? de la Ley N* 
17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado de 
la siguiente manera: 


“ARTICULO 1”. (Creación).- Créase el Fondo de Re- 
construcción y Fomento de la Granja (FRFG) que en 
orden de prioridad se destinará a: 


1) Atender las pérdidas en materia de infraestructu- 
ra productiva y capital de giro de los productores 
afectados por el fenómeno climático del 10 de 
marzo de 2002. 


2) Promover los seguros agrarios del sector granjero 
subsidiando las primas en un porcentaje no me- 
nor al 35% (treinta y cinco por ciento). 


3) Apoyar proyectos de fomento y de integración 
horizontal y vertical de la cadena agroindustrial 
granjera, comprendiendo en la misma la 
fruticultura, horticultura, avicultura, suinicultura, 
viticultura, apicultura, floricultura y cualquier otra 
actividad que se considere de acuerdo a lo reco- 
mendado por la Junta Nacional de la Granja 
(JUNAGRA).” 


Artículo 2”.- Sustitúyese el artículo 8% de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 8". (Financiamiento).- El Fondo se financia- 
rá con el producido total del Impuesto al Valor Agregado 
(IVA) de frutas, flores y hortalizas, en las condiciones 
que se señalan en los artículos 9% a 15 de la presente ley. 
Dichos artículos quedarán derogados a partir del 1” de 
julio de 2015”. 


Artículo 3”.- Sustitúyese el artículo 9% de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 9”. (Exoneración suspendida).- La exonera- 
ción dispuesta en el literal A) del numeral l) del artículo 
19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, quedará sus- 
pendida hasta el 1? de julio de 2015”. 
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Artículo 4”.- Sustitúyese el artículo 11 de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 11: (IVA agropecuario).- Modifícase hasta 
el 1? de julio de 2015 el inciso 1? del artículo 11 del Título 
10 del Texto Ordenado de 1996, el que quedará redactado 
de la siguiente forma: 


IVA agropecuario - Impuesto a facturar. El Impuesto al 
Valor Agregado (IVA) correspondiente a la circulación 
de productos agropecuarios en su estado natural -con 
excepción de frutas, flores y hortalizas-, no será incluido 
en la factura o documento equivalente permaneciendo 
en suspenso a los efectos tributarios hasta tanto se 
transforme o altere la naturaleza de los mismos. En este 
último caso, los enajenantes deberán incluir el impuesto 
que resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el 
importe total neto contratado o facturado y no tendrán 
derecho a crédito fiscal por el IVA en suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado 
natural, el régimen del impuesto en suspenso cesará: 


a) cuando los productores agropecuarios enajenen 
dichos bienes a sujetos pasivos del Impuesto a 
las Rentas de Industria y Comercio y, 


b) cuando los referidos bienes se importen.” 


Artículo 5”.- Sustitúyense los incisos 2” y 4? del artículo 
3” de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 


“El impuesto con destino al Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja que se crea en la presente ley, será 
recaudado por el Ministerio de Economía y Finanzas a 
través de la Dirección General Impositiva. El producido 
de dicho impuesto deberá transferirse totalmente dentro 
de los cuarenta y cinco días siguientes a su recaudación, 
a la cuenta especial que, con el nombre Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca/Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja (MGAP/FRFOG), se abrirá en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay. 


A tal efecto, la Contaduría General de la Nación 
habilitará en el Inciso 24- Diversos Créditos, un crédito 
presupuestal equivalente a dicha recaudación. 


Los gastos de funcionamiento, administración y per- 
cepción del Fondo, no podrán exceder del 2% (dos por 
ciento) de los recursos totales disponibles por todo 
concepto.” 


Artículo 6”. (Administración).- La titularidad, adminis- 
tración y disposición del Fondo de Reconstrucción y Fo- 
mento de la Granja (FREG) corresponderá al Ministerio de 
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Ganadería, Agricultura y Pesca con el asesoramiento pre- 
ceptivo de la Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA). 


El fondo podrá depositar, ceder, colocar, invertir, ofre- 
cer en garantía o securitizar los recursos que se generen 
durante el transcurso del período en que estos queden 
afectados en la cuenta prevista en el artículo 5% de la 
presente ley. 


El Estado garantiza bajo su responsabilidad la estabili- 
dad de las normas legales y reglamentarias que incidan 
sobre los ingresos o fondos afectados. La garantía se 
extinguirá simltáneamente con el cumplimiento de las obli- 
gaciones del Fondo, derivadas de las operaciones que se 
realicen. 


Artículo 7”.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 
2* de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el Fondo podrá 
aceptar aportes de cualquier naturaleza, cuyas bases lega- 
les así lo autoricen, incluidos los derivados de la coopera- 
ción internacional. 


Artículo 8”.- Los activos del Fondo serán destinados al 
cumplimient de los siguientes objetivos: 


a) El 65% (sesenta y cinco por ciento) para cancelar o 
amortizar las deudas que productores granjeros ten- 
gan pendientes con el Banco de la República Oriental 
del Uruguay o cualquier entidad cuya propiedad 
pertenezca en su totalidad al mismo, generadas por la 
actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 
de junio de 2002. 


Serán beneficiados los productores granjeros que 
integran los subsectores: frutícolas, hortifrutícolas, 
vitícolas, hortícolas de primor, floricultores, paperos, 
avícolas y suinícolas cuyo monto total de deuda al 30 
de junio de 2002 fuera inferior a U$S 150.000 (ciento 
cincuenta mil dólares norteamericanos). 


Por hasta un máximo de U$S 150.000 (ciento cincuen- 
ta mil dólares norteamericanos) también serán bene- 
ficiarios los productores granjeros cuyo monto to- 
tal de deuda al 30 de junio de 2002, fuera inferior a 
U$S 200.000 (doscientos mil dólares norteamerica- 
nos). 


Siempre que los montos destinados a la solución del 
endeudamiento no supere el límite establecido en 
esta ley, se considerará en forma preferente a los 
deudores menores de U$S 5.000 (cinco mil dólares 
norteamericanos) al 30 de junio de 2002. 


Las condiciones de pago que establezca el Banco de 
la República Oriental del Uruguay para los granjeros 
con los montos totales de deuda antedichos, darán 
mayores facilidades a los productores más chicos y 
con menor endeudamiento. 
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b) El remanente se destinará a: 


1. cumplir con los destinos establecidos en el artícu- 
lo 19 de la presente ley. 


2. Participar en la financiación de capital de giro 
requerido por proyectos de producción granjera, de 
integración horizontal y vertical con destino funda- 
mentalmente a la exportación, de acuerdo a la forma 
y procedimientos que se establezcan en la respectiva 
reglamentación. A tales efectos, debe considerarse 
la producción granjera en sentido amplio, compren- 
diendo los mismos criterios establecidos en el literal 
precedente. 


Artículo 9”.- Los productores granjeros que se acojan al 
régimen establecido en el literal a) del artículo 8% de la 
presente ley deberán: 


a) suscribir seguro agrario de su producción. 


b) Cumplir regularmente con sus compromisos. De 
constatarse atrasos de más de 90 (noventa) días en 
el pago de las cuotas que se acuerden, quedarán 
automáticamente excluidos de los beneficios de la 
presente ley. 


El régimen de pagos de los productores granjeros 
deberá ser en forma semestral, venciendo la primera 
cuota a partir del 30 de abril de 2005. El interés que se 
aplicará será la tasa activa más baja del mercado. 


Artículo 10.- Las potestades conferidas a la Junta Na- 
cional de la Granja (JUNAGRA) y ala Comisión Fiscal Hono- 
raria preceptuada por los artículos 4* y 5* de la Ley N* 17.503, 
de 30 de mayo de 2002, se considerarán vigentes aplicándo- 
se íntegramente, en las mismas condiciones y alcances 
establecidos en la mencionada norma legal. 


Sala de la Comisión, a 11 de agosto de 2004. 


José Jorge de Boismenu, Miembro Infor- 
mante; Reinaldo Gargano, Luis Alberto 
Heber, José Mujica, Carlos Julio Pereyra, 
Senadores. 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 13 de abril de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General, 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
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proyecto de ley, modificativo de la Ley N* 17.503, de 30 de 
mayo de 2002. 


La Ley N* 17.503, del 30 de mayo de 2002 creó el Fondo 
de Reconstrucción y Fomento de la Granja (FREFG). Su 
creación permitió atender las pérdidas en infraestructura y 
capital de giro de los productores afectados por el temporal 
de marzo de 2002, promover fuertemente los seguros agra- 
rios granjeros y apoyar programas de fomento de la integra- 
ción agroindustrial en el sector. 


A su vez el mecanismo creado por dicha ley, alos efectos 
de generar los recursos necesarios para financiar las ac- 
tividades previstas, ha demostrado no tener efectos signi- 
ficativos sobre los precios al consumidor. 


A más de un año y medio de la entrada en vigencia de la 
Ley N* 17.503 de evaluación sobre los impactos generados 
por su aplicación es francamente favorable. 


Los pagos realizados para reconstrucción de infraes- 
tructura productiva y capital de giro, que alcanzaron una 
cifra cercana alos 8 millones de dólares en la modalidad no 
reembolsable, constituyeron el máximo monto de ayuda 
directa de la sociedad frente a un fenómeno de esta natura- 
leza en la historia del sector. 


En materia de seguros se desarrolló, junto con el BSE, un 
sistema que permitió abatir los costos de las primas en más 
del 60%. Las pólizas contratadas crecieron en forma muy 
significativa, alcanzando, por ejemplo, la tercera parte del 
área frutícola, a partir de una situación previa en la que la 
contratación de seguros era prácticamente inexistente. 


También se desarrollaron acciones en apoyo a la articu- 
lación de la cadena agroindustrial del tomate, a través de la 
promoción de planes de producción. Para la zafra 2003/2004, 
el volumen esperado de producción en estos planes será 
cercano al 50% de las necesidades domésticas, 
promoviéndose la producción en una mayor área e iniciando 
procesos de exportación. 


El FRFG ha mostrado ser un instrumento con un enorme 
potencial que puede ser empleado para contribuir de manera 
decisiva, utilizando coordinadamente con otros instrumen- 
tos, al desarrollo del sector granjero. 


Para ello, se ha diseñado un Plan Estratégico de Media- 
no Plazo para el sector granjero que apunta al aumento 
sustantivo y permanente de su competitividad. Su principal 
foco es el desarrollo de una granja de carácter eminentemen- 
te exportador, en el entendido de que una orientación hacia 
el mercado interno no sólo no permitirá un crecimiento 
sostenido, sino que habrá además de acelerar el proceso de 
exclusión de productores. 


Se entiende que la prolongación en el tiempo del FRFG 
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contribuirá sustancialmente al desarrollo de la granja 
exportadora en varios aspectos fundamentales: resolver los 
problemas de endeudamiento de los pequeños y medianos 
productores; implementar créditos para financiar capital de 
giro de productores integrados a procesos exportadores; 
consolidar el sistema de seguros y expandirlo a otras cober- 
turas y a la mayoría de los productores y sostener apoyos 
a programas de integración productiva. 


El FRFG ofrece una inmejorable oportunidad de ge- 
nerar una solución definitiva al endeudamiento de la granja 
y de revitalizar el crédito sectorial con destino a proyectos 
de crecimiento exportador. 


A tales efectos, la prórroga de la aplicación del IVA a 
frutas, flores y hortalizas, con posterioridad al plazo previs- 
to en la citada ley, permitiría solventar, además de los 
apoyos al Sistema de Seguros Granjeros y a proyectos de 
integración, una solución efectiva a estos temas. 


El impuesto referido, genera en el marco actual una cifra 
aproximada a los U$S 300.000 mensuales. Mediante la 
cesión de hasta el 55% de esos recursos al BROU y/o al 
fideicomiso por éste creado, en garantía por las deudas de 
hasta U$S 200.000 que los productores granjeros ostentan 
con los mismos, se propone instrumentar una operación 
basada en un mecanismo similar al Bono Cupón 0, por lo que 
dichos deudores deberán abonar, a partir de su adhesión 
voluntaria al sistema, sólo intereses por el total de su deuda 
actual, con tasas y plazos muy convenientes, a negociar 
conel BROU. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo 8% de la Ley 
N?* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 8”.- (Financiamiento).- El Fondo se finan- 
ciará con el producido total del Impuesto al Valor Agre- 
gado (IVA) de frutas, flores y hortalizas, en las condicio- 
nes que se señalan en los artículos 9 a 15 de la presente 
ley. Dichos artículos quedarán derogados a partir del 1? 
de julio de 2010”. 


Artículo 2”.- Sustitúyese el artículo 9% de la Ley 
N?* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 09”.- (Exoneración suspendida).- La exone- 
ración dispuesta en el Literal A) del numeral 1) del 
artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, que- 
dará suspendida hasta el 1* de julio de 2010”. 


Artículo 3”.- Sustitúyense los incisos 2* y 4” del artículo 
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3” de la Ley N* 17.503 de 30 de mayo de 2002, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 


“El impuesto con destino al Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja que se crea en la presente ley, será 
recaudado por el Ministerio de Economía y Finanzas a 
través de la Dirección General Impositiva. El producido 
de dicho impuesto deberá transferirse totalmente dentro 
de los cuarenta y cinco días siguientes a surecaudación, 
a la cuenta especial que, con el nombre del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca/Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja (MGAP/FRFO), se abrirá en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay. 


A tal efecto, la Contaduría General de la Nación 
habilitará en el Inciso 24 - Diversos Créditos, un crédito 
presupuestal equivalente a dicha recaudación”. 


“Los gastos de funcionamiento, administración y 
percepción del Fondo, no podrá exceder del 2% (dos por 
ciento) de los recursos totales disponibles por todo 
concepto”. 


Artículo 4”.- (Administración). 


a).- La titularidad, administración y disposición del Fon- 
do de Reconstrucción y Fomento de la Granja (FRFG) co- 
rresponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca. 


b).- El Fondo podrá depositar, ceder, colocar, invertir, 
ofreceren garantía o securitizar los recursos que se generen 
durante el transcurso del período en que estos queden 
afectados en la cuenta prevista en el artículo tercero. 


c).- El Estado garantiza bajo su responsabilidad la esta- 
bilidad de las normas legales y reglamentarias que incidan 
sobre los ingresos o fondos afectados. La garantía se 
extinguirá simultáneamente con el cumplimiento de las obli- 
gaciones del Fondo, derivadas de las operaciones que se 
realicen. 


Artículo 5”.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 
2* de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el Fondo podrá 
aceptar aportes de cualquier naturaleza, cuyas bases lega- 
les así lo autoricen, incluidos los derivados de la coopera- 
ción internacional. 


Artículo 6”.- Los activos del Fondo podrán ser destina- 
dos al cumplimiento de los siguientes objetivos: 


a) hasta un 55% (cincuenta y cinco por ciento) para 
garantizar o resolver por la forma y procedimientos 
que se establezcan en la respectiva reglamentación, 
las deudas que productores granjeros tengan pen- 
dientes con el Banco de la República Oriental del 
Uruguay o cualquier entidad cuya propiedad perte- 
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nezca en su totalidad al mismo, generadas por la 
actividad de su giro hasta el treinta de junio de 2003 
(30/6/2003). Serán beneficiarios los productores gran- 
jeros cuyo monto total de deuda al 1* de enero de 1999 
fuera inferior a: 


1) US$ 200.000 (doscientos mil dólares norteameri- 
canos) para los productores frutícolas, 
hortifrutícolas y vitícolas. 


1i) USS 100.000 (cien mil dólares norteamericanos) 
para los productores hortícolas y hortícola pri- 
mor; y 


111) USS 150.000 (ciento cincuenta mil dólares norte- 
americanos) paralos productores paperos, avíco- 
las y suinicultores. 


b) el remanente para: 


1. financiar capital de giro requerido por proyectos de 
producción granjera, de integración horizontal y ver- 
tical con destino fundamentalmente a la exportación, 
de acuerdo a la forma y procedimientos que se esta- 
blezcan en la respectiva reglamentación; 


2. cumplir con las obligaciones del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca emanadas de la Ley N* 
17.503, de 30 de mayo de 2002, en especial en lo 
referente al desarrollo del sistema de seguros, y alas 
modificativas previstas en la presente. 


3. coadyuvar en el pago de intereses indemnizatorios 
de los créditos previstos en la presente ley. 


Parte del monto remanente de la recaudación, puede ser 
cedido, generando un fondo, que se propone destinar a: a) 
la creación de un fondo rotatorio de crédito para financiar 
capital de giro a productores en el marco de proyectos de 
exportación; b) fortalecer los fondos de garantía existentes, 
ampliando el crédito al sector con fondos provenientes de 
los propios bancos u otras fuentes disponibles. 


En lo que hace a los seguros, el FREG aportó un marco 
imprescindible para el desarrollo de un Sistema de Seguros 
Granjeros de amplia cobertura. El sistema se basa no sólo en 
el subsidio directo a las primas, que hoy alcanza al 35% de 
su valor, sino también en un esquema en el que el abarata- 
miento de las primas se logra con aportes del asegurador, 
bonificando las primas, del agricultor, a través de un dedu- 
cible mayor, y de la caída de los costos de administración. 


Se debe continuar trabajando para ampliar la cobertura 
de los actuales seguros a otros eventos climáticos y desa- 
rrollar esquemas de seguros de rendimiento. Adicio- 
nalmente, se deberá profundizar la difusión del sistema, 
para su masiva adopción, proponiéndose en el presente 
proyecto recurrir para ello a otra porción del remanente de 
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la recaudación del FRFG y fortaleciendo adicionalmente el 
concepto central de no indemnizar daños a quienes no 
adopten el sistema. 


Saludan al Señor Presidente con toda consideración. 


JORGEBATLLE IBÁÑEZ, Presidente de 
la República; Martín Aguirrezabala, Isaac 
Alfie.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
De Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Este proyecto de ley se originó 
en una iniciativa del Poder Ejecutivo y fue tratado por la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, que realizó 
una larga discusión en la que debemos resaltar la participa- 
ción de varios señores Senadores, sobre todo en momentos 
complicados como los que suponía todo el proceso de la 
elección interna, con un sinnúmero de obligaciones -total- 
mente comprensibles-, y de señores Diputados integrantes 
de la Comisión de Ganadería de la otra Cámara -la Comisión 
tuvo la suerte de contar con su colaboración-, además del 
asesoramiento brindado por el Banco de la República, por 
el Ministerio y por instituciones gremiales. 


En este pasaje por la Comisión se fueron haciendo varios 
cambios al proyecto de ley, para finalmente llegar a algo que 
en cierta manera pudiera conformar a todas las partes. 


Quiere decir que lo que tenemos hoy a consideración es 
un nuevo proyecto de ley modificativo de la Ley N* 17.503, 
de 30 de mayo de 2002, referente al Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja. Estamos hablando, como 
recordarán los señores Senadores, del llamado impuesto a 
las frutas, verduras y hortalizas. En el actual proyecto se 
pretende destinar parte de los fondos a amortizar o cancelar 
deudas que los productores tienen con el Banco de la 
República. El proyecto original tenía como fin volcar los 
recursos del Fondo a atender las pérdidas que le provocó 
a los productores el famoso temporal ocurrido en aquel 
momento, disminuir las tasas de los seguros agrarios de la 
granja y también apoyar proyectos de desarrollo, especial- 
mente el relacionado con el tomate. 


En el artículo 8” figura lo que tiene que ver con el Banco 
de la República y, concretamente, con la cancelación o 
amortización de los créditos concedidos a los productores 
granjeros. Allí se dice, por ejemplo, que el 65% de lo recau- 
dado por este Impuesto se destinará a cancelar o amortizar 
las deudas que los productores granjeros tengan con ese 
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Banco o con cualquier entidad cuya propiedad pertenezca 
en su totalidad al mismo, generadas por la actividad de su 
giro, originadas con anterioridad al 30 de junio de 2002. 
Originalmente, esto vino del Poder Ejecutivo con topes para 
atender a productores deudores de U$S 100.000, U$S 150.000 
y U$S 200.000, según la actividad que desarrollaran dentro 
del sector granjero. Posteriormente, en las discusiones y 
acuerdos en la Comisión se acordó que serían beneficiados 
los productores granjeros cuyo monto total de deuda al 30 
de junio de 2002 fuera inferior a U$S 150.000 y por hasta un 
máximo de U$S 150.000 los productores cuyo monto total de 
deuda a esa fecha fuera inferior a USS 200.000. 


Con relación al endeudamiento, lo que se pretende aten- 
der es la situación de algo más de 1.800 productores con una 
deuda del entorno de U$S 33:719.000. 


Si nos remitimos a las cifras del pasado, hay que recordar 
que este Fondo recauda aproximadamente U$S 3:000.000 
anuales, por lo que vuelca al Banco de la República para 
solucionar el endeudamiento algo asícomo U$S 2:000.000. 


Resumiendo, su fin es buscar la disminución del endeu- 
damiento de este sector que ha sido tan sensible, basándo- 
nos en que durante el proceso de crisis del Uruguay, sufrió 
el atraso cambiario en forma muy fuerte. Cuando se recom- 
puso el atraso, este sector siguió vendiendo sus productos 
en pesos, lo que nos ha obligado a buscar alguna solución 
para paliar la gravedad de su situación. 


No quisiéramos abusar del tiempo del Senado, pero la 
gravedad de la situación hace que adelantemos en lo 
posible el tratamiento de este proyecto de ley. Estamos a las 
órdenes para responder cualquier duda de los señores 
Senadores. Debemos destacar que esta iniciativa fue vota- 
da en general, por unanimidad, en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑÓR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- Ennuestro ánimo también está tratar 
este tema con la mayor agilidad posible porque le conviene 
al Senado y lo precisa la gente. 


Como decía el señor Miembro Informante, este proyecto 
es una modificación de una ley -de manera que aquí no 
tendrá lugar una discusión de fondo; tampoco es nuestra 
intención hacerla- que todavía tiene que caminar para 
cumplirse. Al día de hoy han transcurrido 890 días desde el 
tornado ocurrido el 10 de marzo de 2002 y todavía quedan 
U$S 3:800.000 para indemnizar a los afectados. Esta ley, que 
se sancionó en aquel momento -prometiéndose a la gente 
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que enseguida se iba a atender su situación dramática-se 
fue prolongando como consecuencia de la forma en que se 
recaudó el IVA alas frutas, flores y hortalizas. En realidad, 
todos sabemos que este IVA aterrizó suavemente -por 
decirlo así- porque se pensaba recaudar U$S 8:000.000 por 
año y se obtuvieron U$S 3:000.000. La forma en que se aplicó 
esta disposición arrojó consecuencias benéficas para el 
sector de la granja. 


Estoy haciendo uso de la palabra para decir que acepta- 
mos la prórroga, por diez años, de este impuesto tan discu- 
tido en su momento. En realidad, va a continuar respaldan- 
do alos seguros y alos planes de producción pero, además, 
ahora se le incorpora el endeudamiento, que no tenía inicial- 
mente. Posee otros aspectos positivos; por ejemplo, esta- 
blece claramente que el Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca tendrá el asesoramiento preceptivo de la Junta 
Nacional de la Granja en todo lo que tenga que ver con la 
administración y asignación de este Fondo. Me parece que 
este punto es muy importante porque respalda 
legislativamente un pequeño escalón que sube la JUNAGRA 
como institución, la que podrá actuar con más garantía. 
¡Bastante tiene que ser respaldada para cumplir con sus 
funciones de fomento y regulación de las actividades gran- 
jeras!. 


Dije que esta norma era una especie de híbrido -quizás 
porque estamos en la época de la biotecnología- porque, en 
realidad, a un proyecto de ley que se hizo para indemnizar 
por un accidente climático, lateralmente le introdujimos 
otro objetivo: tratar el endeudamiento, sin que sea una ley 
de refinanciación del endeudamiento. De manera que, al 
final, el endeudamiento está considerado, aunque sea late- 
ralmente. Entendemos que es positivo lo que se establece 
en el articulado con respecto al endeudamiento. 


De todos modos, es una buena forma de compartir el 
pago entre un fondo que se va a recaudar con el aporte de 
los consumidores de flores, frutas y hortalizas, y los agri- 
cultores granjeros, que van a tener que pagar una parte. 
Quizás para muchos señores Senadores esto no sea lo ideal. 
Hoy en la mañana, en un programa radial, me preguntaban 
cuál era mi opinión y la sintetizaba diciendo que, a falta de 
pan, buenas son tortas. Al fin y al cabo, esto va a ayudar a 
que los productores granjeros tengan, en cierta forma, un 
respaldo y, además, algún dinero que les permitirá pagar sus 
deudas. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Tengo alguna diferencia con 
lo que señala el señor Senador Agazzi y como ese planteo 
tuvo lugar en varias reuniones de la Comisión , hicimos una 
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investigación sobre el tema y creo que es importante seña- 
larlo ahora. En realidad, no nos coinciden los números que 
manejó el señor Senador Agazzi. 


Por lo menos hasta hace un mes, el Fondo llegó a atender 
a1.900 productores; me refiero al fondo actual en lo que es 
su objetivo, que es brindar solución a aquellos productores 
damnificados que habían sufrido daños. Esa ayuda ascien- 
de a U$S 7:800.000. A la fecha, se completó el total de la 
asistencia financiera no reembolsable a los productores 
damnificados que estaban en condiciones de cobrar. Lo que 
sí es verdad y es bueno que el Senado lo sepa, es que a 
nuestro criterio -y también de acuerdo con lo que estima el 
Banco de la República- hay una diferencia que le falta volcar 
al Fondo en la cuenta del BROU. Nuestras expectativas, 
según los números manejados, es que este Fondo - el viejo, 
que hoy ha quedado modificado- llegue ajunio de 2005 con 
una diferencia entre U$S 100.000 y U$S 150.000 entre lo que 
falta volcar por parte de Rentas Generales al Banco y 
algunos pagos que falta hacer. Hasta hace unos 15 0 20 días, 
los pagos pendientes de los productores que quedaron sin 
cobrar, son los siguientes: Cooperativa UFRUCA, que no 
ha pagado porque se encuentra elaborando un proyecto 
para justificar la utilización del dinero que recibirá del 
Fondo; un productor actualmente lechero que era avicultor 
al momento del fenómeno climático, que también está ha- 
ciendo lo mismo; una sucesión de uno de los productores 
grandes, que está esperando la declaratoria de herederos; 
un productor que tenía problemas sucesorios, que ahora 
los ha resuelto y se encuentra recibiendo una indemniza- 
ción en cuotas, en la medida en que reconstruye un galpón 
de pollos; un saldo en los viñedos de la empresa Joanicó, 
que representa menos del 20% de la indemnización total; y 
16 productores de la llamada “zona en conflicto” que, según 
la Comisión Fiscal, están a estudio. La estimación de los 
técnicos acerca del pago de esta operación final se ubica en 
el entorno de los U$S 100.000 y U$S 150.000 que el Fondo 
tendría que pagar a los productores, sin contar lo que le 
debe al Banco de la República. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- No deseo ingresar en la discusión de 
este tema. Es cierto lo que acaba de expresar el señor 
Senador De Boismenu, pero falta agregar un dato. La indem- 
nización a los productores afectados por el granizo, el 10 de 
marzo de 2002, consistía en una parte no reintegrable, que 
fue indemnizada por un valor de U$S 7:800.000 -que afectó 
a 2.000 productores- y una reintegrable, que se puede 
estimar en U$S 3:800.000, de la cual no se ha dado nada. 
Concretamente, la indemnización consistía en una parte no 
reintegrable para los productores con más dificultades y 
otra reintegrable para las deudas mayores, que tenían los 
productores más grandes. De la parte reintegrable aún no se 
ha dado nada. Si sumamos lo que debe darse -porque está 
establecido en la ley de mayo de 2002 y lo que dice su 
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decreto reglamentario- por concepto de asistencia reinte- 
grable a una parte de los productores y lo que en realidad 
el Fondo le debe al Banco, encontraremos un vacío que 
todos esperamos que se pueda saldar. Era aeso alo que me 
refería. 


En realidad, vamos a votar este proyecto de ley porque 
entendemos que es positivo para los productores, sin in- 
gresar en la discusión de un proyecto de refinanciación de 
adeudos, porque no es del caso hacerlo. Esta es una solu- 
ción coyuntural para gente que está necesitando un peal, 
cosa en la que todos estamos de acuerdo. 


Hemos presentado a la mesa tres modificaciones a este 
proyecto de ley, que ya hemos conversado con los demás 
miembros de la Comisión. 


Quiero aprovechar para agradecer el buen talante de los 
integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del Senado -que actuó como asesora de la Cámara de 
Representantes-, en cuyo ámbito nos pudimos mover con 
total facilidad quienes nos interesamos en este tema y en el 
que colaboramos en la medida de nuestras posibilidades. 
Digo esto sin que eso signifique avanzar hacia el 
monocameralismo. 


Una primera modificación refiere al artículo 1” porque en 
el fragor de todas las discusiones olvidamos incluir que, en 
realidad, el Fondo de Reconstrucción se va a destinar a 
cancelar o a amortizar las deudas de productores granjeros 
con el Banco de la República. Lo hemos acordado de esta 
forma, lo presentamos a la Mesa y ha sido distribuido. 


También hemos presentado un aditivo que debe ir al 
final del artículo 8% porque es algo que nos lo pidieron los 
responsables administrativos de estas áreas, es decir, el 
Banco de la República y el Ministerio, y parece muy lógico. 
Dicho aditivo establece que a los efectos del cumplimiento 
de las obligaciones del Fondo definidas en el presente 
artículo, se realizará un convenio previo entre el Estado y 
el Banco de la República Oriental del Uruguay, cuya entrada 
en vigencia no podrá exceder el 1? de julio de 2005. Estamos 
de acuerdo en que esto conste así. Lo que sucede es que lo 
hemos estado discutiendo con los jerarcas correspondien- 
tes en estos días y no hubo tiempo de incluirlo en el texto 
que fue presentado al Plenario. 


Después tenemos un segundo aditivo -este sí fue pre- 
sentado por la Bancada- que está siendo distribuido y que 
refiere a otra cosa. En realidad, el problema grave que ha 
tenido el funcionamiento del Fondo ha sido la poca plata 
que incluye y que las necesidades para los objetivos que 
tuvo la Ley N* 17.503, eran bastante más que lo que podía 
recaudar el Fondo. En aquel momento esto se discutió y, en 
esa oportunidad, fundamentamos que un fondo de promo- 
ción para el desarrollo de la granja tiene que tener un 
respaldo más explícito de la sociedad. Vemos que este 
Fondo destinado al problema del endeudamiento, a los 
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planes de producción y a los seguros es una frazada corta 
y, por ese motivo, planteamos, concretamente, este meca- 
nismo del aditivo 2 para ampliarlo. En realidad, estamos 
proponiendo aquí un Fondo complementario que vaya al 
Fondo de la Granja, basado en un impuesto de control a las 
sociedades anónimas. Ya lo habíamos presentado en una 
oportunidad anterior y el fundamento de esto es que las 
sociedades anónimas, al momento de constituirse o cuando 
se cierra el ejercicio anual, bien pueden pagar un impuesto 
que es muy bajo. Estamos pasando del 1,5% en el momento 
de la constitución, a un 3% y, del 0,75% al cierre del 
Ejercicio, a un 1,5%. Este impuesto ya existe porque, en 
realidad, está incluido en la Ley N* 17.502 que es la Ley de 
Responsabilidad Financiera, la misma que creó el COFIS, 
que aumentó los IRP y que estaba destinada a recaudar 
U$S 230:000.000 dada la situación que teníamos en mayo de 
2002. Dicho impuesto ha recaudado durante el año 2003 
U$S 4:000.000. Para nosotros esta es una cifra que no tiene 
un costo muy grande para las sociedades anónimas y vaa 
ser muy bien recibida por el sector granjero, que necesita el 
respaldo de otros sectores de la sociedad que lo puedan 
ayudar y no solamente tenga que arreglarse él mismo. Ese 
es el sentido del aditivo segundo que hicimos llegar a la 
Mesa. 


Termino mi intervención diciendo que apoyamos el pro- 
yecto de ley y presentamos un modificativo y dos aditivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular 


Léase el artículo 1*. 
(Selee:) 


“Artículo 1”.-Sustitúyese el artículo 1? de la Ley 
N?* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“Artículo 1”. (Creación). Créase el Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja (FREFG) que en orden de 
prioridad se destinará a: 


1) Atender las pérdidas en materia de infraestructu- 
ra productiva y capital de giro de los productores 
afectados por el fenómeno climático del 10 de 
marzo de 2002. 


2) Promover los seguros agrarios del sector granjero 
subsidiando las primas en un porcentaje no me- 
nor al 35% (treinta y cinco por ciento). 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-293 


3) Apoyar proyectos de fomento y de integración 
horizontal y vertical de la cadena agroindustrial 
granjera, comprendiendo en la misma la 
fruticultura, horticultura, avicultura, suinicultura, 
viticultura, apicultura, floricultura y cualquier otra 
actividad que se considere de acuerdo a lo reco- 
mendado por la Junta Nacional de la Granja 
(JUNAGRA)””. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el sustitutivo llegado a la 
Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Este sus- 
titutivo tiene el mismo texto, pero se incorpora como nume- 
ral 2) el siguiente: “2) Cancelar o amortizar las deudas que 
productores granjeros tengan pendientes con el Banco de 
la República Oriental del Uruguay o cualquier entidad cuya 
propiedad pertenezca en su totalidad al mismo, generadas 
por la actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 
de junio de 2002.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa pregunta alos señores 
miembros de la Comisión si mantienen el texto original. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- La Comisión sugiere tomar el 
aditivo presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Mesa se permite 
hacer un comentario, solicitando al señor Miembro Infor- 
mante que reflexione sobre lo siguiente. 


El sustitutivo, al marcar la prioridad, no recoge los 
porcentajes del artículo 8% y habría que conectarlos de 
alguna manera para que, después, el intérprete no se en- 
cuentre ante una duda. El artículo 1* establece prioridades 
pero, si la prioridad segunda es cancelar deudas no estaría- 
mos ante el mismo alcance establecido en el artículo 8* que 
fija un porcentaje de hasta el 65%. 


En consecuencia, sies posible, solicitaría que buscaran 
compatibilizar estas disposiciones diciendo “Cancelar deu- 
das en los términos del artículo 8%” o alguna redacción 
similar, aunque no es bueno redactar en Sala. Creo que el 
espíritu del artículo sustitutivo no altera que sea hasta el 
65%, si es que comprendí bien al miembro proponente, 
señor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- Así es, señor Presidente. Cuando 
presentamos este sustitutivo, en realidad, en el artículo 2* 
lo habíamos incluido con todos los detalles que están en el 
artículo 8”. Sin embargo, posteriormente, optamos por algo 
que nos pareció mejor y que es poner solamente un titular, 
dejando todo el desarrollo de la forma de pago en el artículo 
8”. Quiere decir, entonces, que el artículo 2* simplemente 
dice: “2) Cancelar o amortizar las deudas que productores 
granjeros tengan con el Banco de la República...” y no 
establece absolutamente nada sobre la forma, porcentajes 
o números. Precisamente, esto último lo dejamos para pre- 
cisaren el artículo 8”. Quizás se entienda que hay que hacer 
referencia a que esto se vaa cancelar o a amortizar según lo 
establecido en el artículo 8”. En realidad, nosotros no lo 
pusimos porque no se nos ocurrió, pero creemos que el 
artículo 19 no colide con el artículo 8” si quedan escritos así. 
No es un problema de los contenidos de la ley, sino de 
expresión parlamentaria, aspecto del que, sabiamente, me 
retiro. 


SEÑOR DE BOISMENU .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que esto está bien infor- 
mado por el señor Senador Agazzi y nosotros nos mantene- 
mos en la propuesta de que la interpretación es clara. Por lo 
menos ese fue el sentido de nuestra voluntad al presentar 
esta redacción. De todos modos, es algo que está a consi- 
deración de los señores Senadores y podemos hacer el 
agregado de que nos referimos al artículo 8%, si así se cree 
conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería votar el artículo 
1% con la redacción establecida en el artículo sustitutivo 
presentado por el señor Senador A gazzi. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Me pareció que el señor Senador 
Agazzi, aefectos aclaratorios, sugería agregar en el numeral 
2) del artículo sustitutivo la expresión “de acuerdo a lo 
dispuesto en el artículo 8%”. 


Creo que esto merece ser considerado porque apunta 
hacia una mayor claridad del texto. De manera que si pudié- 
ramos agregarlo, sería conveniente. 


Nada más. Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE- ¿Está de acuerdo el señor Miem- 
bro Informante? 


SEÑOR AGAZZI.- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se va a votar el 
artículo sustitutivo firmado por el señor Senador Agazzi 
con las modificaciones propuestas por el señor Senador 
Brause. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2". 


SEÑOR AGAZZI.- Formulo moción para que se suprima 
la lectura del resto del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-21en22. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: como nadie se ha 
referido en forma discordante con lo propuesto en la Comi- 
sión, sugiero que se vote en bloque todo el proyecto de ley, 
excepto el artículo 8%, cuyas modificaciones están a dispo- 
sición de la Secretaría. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: propongo 
que el artículo 9% sea desglosado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da en el sentido de votar en bloque el resto del articulado, 
con excepción de los artículos 8* y 9%. 

(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se van a votar los artículos 4%, 5%, 6%, 7* y 10. 

(Se votan:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 8“. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la 
redacción dada en la Comisión. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el aditivo que figura nominado “Adi- 
tivo I” al artículo 8%, último inciso, firmado por el señor 
Senador Agazzi, que dice: “A los efectos del cumplimiento 
de las obligaciones del Fondo definidas en el presente 
artículo se realizará un convenio previo entre el Estado y el 
Banco de la República Oriental del Uruguay, cuya entrada 
en vigencia no podrá exceder el 1* de julio de 2005”. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA .- Señor Presidente: me parece que el 
aditivo quedaría mejor redactado si dijera lo siguiente: “no 
podrá exceder al 1” de julio de 2005”, en vez de “no podrá 
exceder el 1” de julio de 2005”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará a través de la Secre- 
taría. 


En consideración el artículo 9”. 
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SEÑOR DE BOISMENU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: solicito que 
se desglose el último inciso de este artículo, ya que lo voté 
negativamente en la Comisión. Aunque puede ser opinable, 
creemos que estos son aspectos que refieren a la gestión y 
a la administración del Banco, lo cual, por imperio de la 
Constitución, en su artículo 185 -aquí hay presentes varios 
constitucionalistas-, está a cargo del Directorio de esta 
institución. 


Por lo tanto, reitero, solicito que se desglose el último 
inciso de este artículo para su votación. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: con relación a esto 
y para dejar ya sentada mi posición, el artículo 9” tiene una 
última frase que dice que el interés que se aplicará será la 
tasa activa más baja del mercado. Por lo tanto, este es el 
punto en discordia. 


Este es un tema muy importante, como lo ha expresado 
el señor Senador De Boismenu, en el sentido de que en la ley 
es conveniente y necesario que figure la tasa de interés que 
se le va a fijar a los deudores granjeros del Banco de la 
República Oriental del Uruguay. En realidad, en el fondo de 
todo esto está la situación complicada de los deudores y 
que son un número muy importante. Por lo tanto, si no se les 
hacen consideraciones especiales en cuánto tienen que 
pagar cada cuota, seguramente ya estamos definiendo que 
no van a poder pagar. Discutimos en la Comisión cómo 
expresar esto y decidimos no hacerlo con un guarismo 
porque el propio Banco de la República Oriental del Uru- 
guay nos dijo que no se puede hacer, como por ejemplo fijar 
el 7,5% o el 9%, porque los intereses que cobra dicha 
Institución están sometidos a normas de organización ban- 
caria y, además, hay variaciones en las tasas internaciona- 
les. 


Entonces, haciendo una pequeña revisión bibliográfica 
sobre estos aspectos, encontramos que la ley que se san- 
cionó en 2002 y que se refería a los depósitos de aquellos 
ahorristas que quedaron con el dinero dentro de los bancos 
-que también fue una situación complicada- se les fijó una 
tasa de interés. En consecuencia, en situaciones especiales 
se puede fijar un criterio y no una tasa. Nos pareció que esto 
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es algo razonable en el sentido de que sea la tasa activa más 
baja del mercado, ya que la deuda de los granjeros es 
pequeña para los problemas del país, pero muy grande para 
ese sector que produce los alimentos que consumimos en el 
Uruguay todos los días. 


En definitiva, este es un razonamiento válido en sus 
contenidos y tiene una forma de expresión que recoge 
antecedentes de otras leyes que se han aprobado, inclusi- 
ve, en este período legislativo. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: el señor Senador 
Agazzi ha citado un precedente de muy poco tiempo atrás, 
pero debo recordar que cuando se han votado leyes de 
refinanciación para el endeudamiento del agro, de laindus- 
tria y del comercio, en Legislaturas anteriores se han esta- 
blecido tasas o criterios para la fijación de las mismas. Por 
lo tanto, a mi juicio, hay innumerables antecedentes al 
respecto. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Termino diciendo que este fue el 
motivo por el cual en la consideración de este asunto en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca el único que 
votó en contra esta frase fue su Presidente, pero los demás 
integrantes que estaban presentes en ese momento lo apo- 
yaron. Esto lo quería decir para informar al resto de los 
señores Senadores y nos parece que se trata de un concepto 
perfectamente defendible. 


SEÑOR DE BOISMENU .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Este es un proyecto de fomen- 
to o de desarrollo de la granja que tuvo una larga discusión, 
que no busca en forma directa solucionar el endeudamien- 
to, tal como lo ha dicho varias veces el señor Senador 
Agazzi. Esta norma tuvo las limitaciones que existen en este 
Parlamento para determinar la intención del Legislador cuan- 
do trabaja en este tipo de proyecto, tanto en Comisión como 
en el Plenario. Como no tengo experiencia, no sé qué valor 
puede traslucir mi exposición en la versión taquigráfica de 
esta sesión y qué valor puede tener representar a toda la 
Comisión o a la intención que perseguía en esas largas 
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discusiones. Quiero decir al resto del Plenario que fuera de 
este proyecto de ley existe una larga negociación que ya se 
ha iniciado sobre todo con la Administración y con el 
Directorio del Banco, principalmente en lo que tiene que ver 
con el proceso que se dará en la reglamentación de los 
U$S 2:000.000 aproximados que vendrían del supuesto im- 
puesto que generaría un supuesto ingreso, proveniente de 
las frutas importadas. Para decirlo claramente, este impues- 
to recaerá sobre la importación de banana y alguna otra 
fruta tropical. Ya están acordadas algunas situaciones como 
la relativa al plazo de amortización, fijado en 15 años y se 
han manejado tasas de interés que están en el entorno de lo 
hablado. En cuanto a mi posición personal, pretendí no 
entrar en lo que la Constitución pueda establecer -lo que en 
mi concepto sería una intromisión-, porque cada vez creo 
menos en las leyes dogmáticas que, por la experiencia que 
he recogido en estos últimos tiempos, he advertido que se 
hacen para solucionar problemas de endeudamiento. El 
mundo es tan cambiante, que cuando uno lee las leyes se da 
cuenta de que las situaciones han cambiado, y que a veces 
son mejores. Por todo esto, quiero transmitir que durante 
toda esta discusión en la Comisión, las gremiales y el Banco 
de la República han buscado solucionar y establecer con- 
tactos para la rápida reglamentación de este proyecto de 
ley, que si se aprueba intentará resolver este tema de la 
mejor forma posible. Supongo que uno de los puntos que 
más se deberá atender es el relativo a la tasa de interés, no 
para solucionar individualmente la deuda de cada produc- 
tor con la entidad financiera, sino para encontrar la mejor 
forma de aprovechar el recurso que tiene este fondo, volca- 
do en la operación financiera del Banco, para mejor benefi- 
cio de los deudores y de toda la comunidad. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- En la Comisión votamos la pro- 
puesta tal como viene a Sala y compartimos la tasa de interés 
que se fija aquí. Como explicó el señor Senador Agazzi no 
es la primera vez que esto se hace y días pasados expliqué 
en este mismo Senado que le hemos dado al Banco de la 
República otra facultad para que aplique una tasa de inte- 
rés, para que la cambie y modifique el plazo en el que se 
deben devolver los depósitos, lo que ha hecho en otras 
ocasiones. Quiere decir que esta institución ha utilizado 
todas las facultades que se le han dado. 


Me interesa particularmente dejar constancia de lo si- 
guiente. Este proyecto de ley es un intento -como lo fue la 
creación del fondo de estabilización del sector lechero o de 
los cultivadores de arroz- para solucionar los problemas de 
endeudamiento que tienen planteados distintos sectores 
agropecuarios o vinculados al agro en general. Estos sec- 
tores han vivido una situación muy difícil durante el perío- 
do de diez años en que existió atraso cambiario, lo que les 
generó dificultades para devolver los créditos que se le 
habían otorgado. Como se podrá observar, el 65% está 
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destinado a cancelar o a amortizar las deudas que tengan los 
productores y un 35% para promover el crédito para el 
desarrollo productivo. Este esquema se utilizó exactamente 
en términos similares para el fondo de estabilización del 
sector lechero o para el fondo de los cultivadores de arroz. 
Ese es el criterio con el cual lo estamos votando y aclaro que 
no es una panacea, sino un intento de ver si con esta ayuda 
se sale adelante. Sabemos que no se soluciona el problema 
y el plazo que aquí se ha dado es bastante largo, pero 
dependerá de la capacidad que tenga el mercado de consu- 
mo a la hora de consumir para que se pueda recoger el 
impuesto con el que se va a financiar el fondo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se ha solicitado el desglo- 
se, se va a votar el artículo con excepción del inciso final. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el inciso final. 


La Mesa señala que se requieren mayorías absolutas 
para su aprobación, según lo establecen los artículos 185 y 
199 de la Constitución. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Tengo entendido que el inciso 
final establece que el régimen de pago de los productores 
granjeros deberá ser en forma semestral, venciendo la pri- 
mera cuota a partir del 30 de abril de 2005 y que el interés que 
se aplicará será la tasa activa más baja del mercado. El señor 
Presidente indica que esto requiere mayoría especial o 
absoluta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, se requieren 16 votos. 
SEÑOR GARGANO.- ¿Cuál es la razón de ello? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a fundamentar la posición 
de la Mesa. Pueden existir dos tesis y la primera de ellas es 
que el Parlamento no puede fijar plazos y tasas de interés. 
De la única manera que puede hacerlo -para quienes entien- 
den que lo puede hacer- es a través de una limitación a la 
autonomía que se le ha dado -tal como determina el Artículo 
185 de la Constitución- ya que la Carta Orgánica del Banco 
de la República indica que él fija los intereses y la fórmula 
de pago o, en cualquier caso, por el artículo 199 que dice que 
las disposiciones que alteran la Carta Orgánica de los 
Bancos del Estado también requieren de los 16 votos. 
Quiere decir que por cualquiera de los dos lados que se 
quiera analizar, la conclusión es la misma. Por otra parte, 
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señalo que desde hace muchos años se ha dado esta misma 
discusión con respecto a las leyes de refinanciación. Es una 
vieja discusión, pero la Mesa está convencida de ello y 
ofrece una explicación. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- No comparto la tesis de la Mesa, 
y no lo hago porque me convenga por la posición que tengo 
respecto a este inciso. Quienes me conocen saben que no 
hago este tipo de cosas cuando interpreto la Constitución. 


Creo que aquí no se realiza ninguna modificación a la 
Carta Orgánica de un Ente Autónomo, ya se trate del Banco 
República o de otro organismo. Entiendo que una ley que 
establece que para determinado préstamo se va a fijar un 
máximo en los intereses, no modifica la Carta Orgánica del 
Banco de la República. Con respecto a esto, aclaro que en 
mi despacho tengo varias sentencias de la Suprema Corte de 
Justicia sobre este punto. Cuando este asunto fue plantea- 
do en una de las tres leyes de refinanciación, por medio de 
escritos de inconstitucionalidad, en una de esas sentencias 
la Suprema Corte de Justicia lo tuvo que tratar y determinó 
que no había modificación. De cualquier manera, ello no 
destruye la tesis de la Mesa, ya que simplemente se trata de 
una sentencia de la Suprema Corte de Justicia que, como 
tantas, puede estar equivocada. 


Por otro lado, creo que el punto no es el Banco de la 
República, porque es algo general. Aquí el asunto especí- 
fico es fijar intereses en un préstamo. Con respecto a esto 
la Constitución dice que la ley fijará el interés máximo de los 
préstamos, lo que es de orden público. Por razones de 
política y no de Derecho, hace años que esto no se hace, 
pero como bien saben quienes han proyectado normas en 
materia de castigo de la usura, la Constitución tiene una 
norma especial para la fijación de intereses. Destaco que la 
norma especial prima sobre la general, aun cuando se admi- 
tiera que la general es la que toca la Carta Orgánica del 
Banco de la República. Entonces, ¿qué es lo especial de este 
artículo? Lo especial es que fija un interés y eso, según la 
Constitución, no requiere mayoría absoluta del total de 
componentes de las Cámaras. Es más, la Constitución estará 
atrasada con respecto a la moda de las teorías económicas 
de los gobiernos, pero todo esto consta en ella. 


Es de orden público la ley que fije el interés máximo de 
los préstamos. Esa es una norma especial de la Constitu- 
ción. 


No voy a renovar una discusión que efectivamente se 
dio hace mucho tiempo, en oportunidad de la consideración 
de varias leyes de refinanciación, pero quiero dejar sentada 
mi posición. Si aceptamos esa tesis, vamos a tener que 
buscar una gran cantidad de disposiciones que por vía muy 


298-C.S. 


analógica o muy laxa estén modificando las Cartas Orgáni- 
cas de los Bancos del Estado, para lo cual sí se requiere 
mayoría absoluta, sin ninguna duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Interpreto, señor Senador, que 
se está cuestionando la decisión de la Mesa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Es simplemente una opinión dis- 
tinta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este caso se fija un régimen de 
pagos y una tasa de interés para un préstamo particular, que 
es del Banco de la República. No estamos hablando de 
dinero del Estado central, como ha sucedido; por ejemplo, 
en una oportunidad en que se aprobó un sistema de 
U$S 30:000.000 para las PYMES. Si el dinero es del Estado 
central se puede establecer la tasa que se quiera y para eso 
no se necesitan mayorías especiales. 


Pero le puedo garantizar, señor Senador, que esto no 
refiere al fondo del asunto. Están disponibles las versiones 
taquigráficas; incluso, nosotros participamos en una re- 
unión con el Banco de la República, sosteniendo la tesis de 
que había un subsidio en general, comprometido en el 
momento de la crisis, de 2.75% para bajar la tasa. Pero en 
cuanto a la forma de fijar el régimen de pagos y demás, hay 
dos tesis, una de las cuales sostiene que lo puede hacer el 
Parlamento por mayoría especial. De todas maneras, insis- 
to, este no es el fondo del asunto; simplemente, como sé que 
es un tema que se discute, expongo mi posición. No me 
ofendo si sometemos al Cuerpo el temperamento; no lotomo 
como un cuestionamiento personal. No deseo imponer per- 
sonalmente el criterio de la Mesa, por lo que me parece que 
lo mejor es que con mucha amabilidad y sin enojo el Cuerpo 
decida si se requiere la aplicación de una mayoría especial. 
Tenemos muy buen trato con el señor Senador, de manera 
que no es el cuestionamiento típico de la Mesa que se ha 
dado en otras discusiones más acaloradas. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA .- En realidad quiero adelantar mi po- 
sición respecto a este último inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento estamos discu- 
tiendo qué mayoría se requiere. De todos modos puede 
continuar, señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Lo que ocurre es que a veces nos 
podemos evitar que se dé una discusión. En nuestro caso, 
la Bancada del Foro Batllista va a votar afirmativamente este 
inciso. Hemos escuchado con mucha atención el fundamen- 
to expuesto por el señor Senador De Boismenu, y no es que 
le falte racionalidad, pero creemos que en el contexto de 
esta Ley, que es de Fomento y Reconstrucción, no es 
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contradictorio que se incluya ese párrafo, así como en el 
artículo 8” se dice que las condiciones de pago que establez- 
ca el Banco de la República Oriental del Uruguay para los 
granjeros con los montos totales dará mayores facilidades 
alos productores más chicos y con menor endeudamiento. 
Quizás vamos a encontrar varias de estas disposiciones a 
lo largo del proyecto y tendríamos que detenernos para la 
discusión que nos propone la Mesa, pero no sé si es 
necesario; los más duchos verán si es preciso entrar en esa 
discusión o si hay una mayoría suficiente como para que 
podamos darle aprobación sin necesidad que hoy el Cuerpo 
se pronuncie sobre un tema que, sin duda, hay que meditar 
con mayor profundidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador Korzeniak 
está de acuerdo, pasaríamos a votar en el entendido de que 
si no se obtiene la mayoría especial reconsideraríamos la 
votación y reabriríamos el debate. Pero tal vez nos evitemos 
la discusión sobre la forma si están los 16 votos. 


SEÑOR KORZENIAK.- Admito, señor Presidente, que 
se pase a votar el fondo del asunto, dando por descontado 
que ni usted ni yo, cordial y amablemente, nos íbamos a 
convencer porque hubiera una votación del Senado en un 
sentido o en otro, puesto que las dos tesis son jurídicamen- 
te sostenibles. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORL.- Quisiera hacer una propuesta alterna- 
tiva de redacción de este último inciso para hacerlo más 
claro, porque comparto, por supuesto, lo que allí se dice. 
Pero quería hacer una consulta previa. Cuando se habla de 
tasa activa más baja, en realidad se quiere aludir a la menor 
tasa activa del mercado, pero ¿a qué momento se refiere? 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR ASTORI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- En la discusión que se dio en la 
Comisión, que fue realmente muy complicada, dije que a mi 
juicio la disposición refiere a la más baja de las tasas 
promedio publicadas por el Banco Central. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Me refería al momento, porque aquí 
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estamos hablando de cuotas semestrales; entonces, caben 
dos posibilidades. La primera es que se calculen todas las 
cuotas de pago en el momento en que se define el conjunto 
de esos pagos a la tasa de interés vigente y la otra es que 
se vaya haciendo semestralmente. Si vamos a optar por una 
u otra, tenemos que establecerlo en la ley, porque con esta 
redacción se va a originar una confusión fortísima, que creo 
va a producir resultados negativos. 


SEÑOR AGAZZI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ASTORI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- El problema de en qué medida la ley 
define las condiciones de pago fue una parte de toda esta 
discusión, y dichas condiciones refieren al momento en que 
se paga, cuántas veces se paga por año o cada cuántos 
años, y a qué tasa de interés. 


En realidad, cuando discutimos este tema había dos 
posiciones: algunos sostenían que le compete al Banco de 
la República y otros argumentaban que debía establecerse 
por ley. En ese momento fuimos razonando junto con las 
jerarquías del Banco de la República. En un principio pen- 
sábamos que iban a ser cuotas anuales, entonces, la tasa de 
interés se calculaba en el momento en que se hacía efectiva 
la cuota anual; pero después, a sugerencia del Banco de la 
República, se decidió que los pagos fueran semestrales, 
porque se entendía que si el ánimo era encontrar la mejor 
solución, en la medida en que el Banco consideraba que 
debía hacerse de esta forma, lo lógico era seguir ese criterio. 


La idea de establecer en la ley el régimen de pagos no fue 
objetada por el Banco de la República, en el sentido de 
pretender que ese fuera un territorio de definición exclusiva 
del Banco, y tampoco se cuestionó el tema del cálculo de la 
tasa de interés; lo que el Banco solicitó fue que la tasa de 
interés no se estableciera como un porcentaje fijo, porque 
eso le quita flexibilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Hice simplemente una pregunta por- 
que creo que cabe más de una interpretación, pero a mi juicio 
la respuesta debería estar en la ley. En este sentido tengo 
alguna sugerencia para hacer, pero por supuesto estoy 
abierto a lo que propongan los señores Senadores. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ASTORI.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Advierto que no hago más que 
coincidir con la inquietud del señor Senador Astori, ya que 
buena cosa sería aclarar que el interés que se habrá de 
aplicar, la tasa activa más baja del mercado, se pague en 
ocasión de cada vencimiento o en cada obligación semes- 
tral. De lo contrario, si la fijáramos en el momento en que se 
define la situación, al principio, ocurriría que esa tasa de 
interés va a quedar permanente en cada semestre, lo cual 
podría perjudicar al productor o al banquero, porque que- 
daría descalzado. 


A mi modo de ver, sería mucho más lógico que la tasa de 
interés más activa, más baja del mercado se aplique en el 
momento en que se tiene que cumplir con la obligación en 
cada semestre. En tal sentido, sugiero que se diga: “al 
vencimiento de cada semestre”. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Me sumo al acuerdo y propondría una 
redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pequeña su- 
gerencia. Me pregunto si no será posible, dado que se está 
buscando un acuerdo, que esta recomendación de forma de 
pago e intereses -teniendo en cuenta que hay un aditivo que 
acabamos de votar por el cual se encomienda al Poder 
Ejecutivo a hacer un convenio con el Banco de la República- 
la incorporemos al convenio. De esa forma, daríamos la 
instrucción al Poder Ejecutivo para que esto mismo lo 
incorpore al convenio, diluyéndose las dudas constitucio- 
nales y de buenos procedimientos. Si bien la Mesa no debe 
hacer propuestas, en este buen ambiente, se toma esa 
libertad. Así podríamos acompañar todos esta redacción, 
ya que nuestro tema es formal y no de fondo. 


Puede continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Hace años tuvimos un Presidente en 
esta Sala que cada vez que proponía decía: “Voy a descen- 
der del lugar que ocupo para hacer la propuesta”. A este 
Presidente que tenemos hoy, lo dejamos proponer desde el 
estrado. 


No sé si entendí bien lo que expresaba el señor Presiden- 
te. ¿La propuesta es no poner esto en la ley? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, propongo que este aditivo 
esté en el contexto del convenio -aditivo que ya fue apro- 
bado- entre el Poder Ejecutivo y el Banco de la República 
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para instrumentar el funcionamiento de la ley. Pienso que el 
Parlamento puede instruir al Poder Ejecutivo para que en 
ese convenio acuerde con el Banco de la República una tasa 
preferencial o un sistema de pagos, ya que no tengo dudas 
de que puede hacerlo. Por su parte, el Banco de la República, 
en ese contexto, pedirá algún tipo de contrapartida si en- 
tiende que eso le genera algún costo. De esta forma, no nos 
metemos con las finanzas del Banco, instruimos al Poder 
Ejecutivo -el Parlamento, por una mayoría normal puede 
hacerlo- y nos salvamos de todas las dificultades que 
podría acarrear. Se trata de una sugerencia a fin de que 
todos podamos acompañar la redacción. 


Puede continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Insisto en que me queda claro lo de 
la instrucción para incluir estas características en los con- 
venios, pero vuelvo a consultar si esta propuesta significa 
que no se incluya este inciso en el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta implica que el Po- 
der Ejecutivo, en el convenio a que refiere el inciso final del 
artículo anterior, deba acordar con el Banco de la República 
estas condiciones. 


Puede continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Voy a decirlo que pensaba y después 
analizamos si se agrega alo que plantea el señor Presidente, 
si se sustituye, o si tomamos otra opción. 


Lo único que pensé es proponer una redacción un poco 
más clara del inciso pero compartiendo totalmente su con- 
tenido. Mi propuesta para este inciso del artículo 9” es la 
siguiente: “Las cuotas de pago de los productores granje- 
ros serán semestrales, venciendo la primera el 30 de abril de 
2005”. Aquí no diríamos “a partir” sino “el 30 de abril”, ya 
que las cuotas no vencen “a partir” sino en una determinada 
fecha. Continúo con la redacción: “El interés se aplicará 
sobre la base de la menor tasa activa del mercado vigente al 
vencimiento de cada una de las cuotas mencionadas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi planteo era decir esto mismo 
pero aclarando que deberá hacerlo el Poder Ejecutivo en el 
convenio que celebre con el Banco de la República. Mi 
sugerencia es que el inciso comience diciendo: “El Poder 
Ejecutivo deberá incorporar al convenio a que refiere el 
inciso anterior” estas condiciones. De esta forma, creo que 
todos podemos acompañar la redacción y salir del proble- 
ma. 


Puede continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Entonces, diría: “El Poder Ejecutivo 
incorporará las condiciones referidas en el inciso preceden- 
te en los convenios de pago a realizar con los productores 
granjeros”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que aclarar que se trata 
del convenio con el Banco de la República. 


SEÑOR ASTORI.- Enesecaso, sería: “entre el Banco de 
la República y los productores granjeros”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. Sería el convenio entre el 
Poder Ejecutivo y el Banco de la República, ya que acaba- 
mos de votar que habrá un convenio entre ellos para 
instrumentar esto. 


Puede continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Entonces, la redacción sería: “El 
Poder Ejecutivo incorporará las condiciones referidas en el 
inciso precedente en el convenio que a estos efectos ce- 
lebrará con el Banco de la República Oriental del Uru- 


guay”. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ASTORI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: me pregunto sien 
lugar de ir como inciso final del artículo 9%, la redacción que 
acaba de leer el señor Senador Astori no podría incluirse a 
continuación del aditivo primero al artículo 8” que propuso 
el señor Senador Agazzi y que ya se votó afirmativamente, 
que dice: “A los efectos del cumplimiento de las obligacio- 
nes del Fondo definidas en el presente artículo, se realizará 
un convenio previo entre el Estado y el Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, cuya entrada en vigencia no 
podrá exceder el 1” de julio de 2005”. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Arismendi.) 


- A continuación, seguiría la redacción que acaba de leer 
el señor Senador Astori, que es exactamente lo mismo que 
se está diciendo acá. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ASTORI.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR BRAUSE.- Señora Presidenta: en la redacción 
del aditivo propuesto por el señor Senador Agazzi que ya 
fue aprobada y que acaba de ser leída por el señor Senador 
Singer, creo que el término “Estado” debería ser sustituido 
por el de “Poder Ejecutivo”, porque el Banco de la República 
también es parte del Estado, de manera que para que haya 
una armonía entre el inciso que se habrá de agregar pro- 
puesto por el señor Senador Astori y el primero de este 
aditivo, la persona jurídica “Estado” tiene que ser sustitui- 
da por el órgano “Poder Ejecutivo”. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- La verdad es que la propuesta del 
señor Senador Singer es interesante porque obviamente 
hay un aditivo que había presentado el señor Senador 
Agazzi al artículo 8” que ya fue votado. Pero desde el punto 
de vista del ordenamiento interno del proyecto, en realidad 
las condiciones de pago de los productores granjeros están 
mejor donde están ahora, es decir, en un inciso final del 
artículo 9%. Creo que podríamos solucionar el tema haciendo 
referencia al artículo 8%, que ya votamos, señalando que el 
Poder Ejecutivo incorporará las condiciones referidas en el 
inciso precedente en el convenio al que alude el artículo 8% 
que ya se votó. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Alejandro Atchugarry) 


- Voy a leer nuevamente la propuesta del último inciso tal 
como quedaría con el agregado del señor Senador 
Atchugarry y las observaciones del señor Senador Singer: 
“Las cuotas de pago de los productores granjeros serán 
semestrales, venciendo la primera el 30 de abril de 2005. El 
interés se aplicará sobre la base de la menor tasa activa del 
mercado vigente al vencimiento de cada una de las cuotas 
mencionadas. 


El Poder Ejecutivo incorporará las condiciones referidas 
en el inciso precedente en el convenio al que alude el 
artículo 8” de la presente ley”. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Notengo inconveniente en acom- 
pañar esa solución, aunque no me parece el mejor método 
porque, por ejemplo, tengo dudas en cuanto a si la primera 
cuota vencerá -como dice el original- a partir o en el momen- 
to preciso, el 30 de abril. No sé cuál es el régimen de 
convenios que tiene el productor con el Banco, que puede 
ser de distintos meses. A título de ejemplo, podemos estar 
señalando una fecha que no encaje con la real situación que 
tiene el productor. No hago cuestión de ello y si se deja así 
se ocupará el Banco de solucionar el problema. 
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(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Marina 
Arismendi) 


- Me parece que hay algo que no se ha entendido bien 
del fondo de la cuestión de la creación de este instrumento 
y es que esto es para que el Banco cobre a los productores, 
que no pueden pagar. Entonces, los consumidores estamos 
haciendo un esfuerzo pagando un impuesto para que el 
Banco pueda cobrar y los productores, pagar. Ese es el 
nudo de la cosa: en última instancia, somos los consumido- 
res los que estamos financiando esto y tratando de dar plata 
al Banco de la República para que pueda cobrar algo de lo 
que le deben. Como decía el señor Senador Agazzi, no es 
mucho, se trata, en el mejor de los casos, de US$ 2:000.000 
o US$ 3:000.000 por año durante quince años. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
se hace uso de la palabra, se va a votar en la redacción dada 
por el Senador Astori, en concierto con otros señores 
Senadores que fueron haciendo sus aportes. 


(Se vota:) 
-25en25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Creo que el señor Senador Brause hizo 
una propuesta totalmente procedente, que es la de corregir 
en el artículo 8” el aditivo propuesto por el señor Senador 
Agazzi, sustituyendo la palabra “Estado” por la expresión 
“Poder Ejecutivo”. Por lo tanto, formulo moción para que se 
reconsidere la votación de este inciso. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Se va 
a votar si se reconsidera la votación del artículo. 


(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Dije que en el aditivo 1*, artículo 8*, 
presentado por el señor Senador Agazzi, específicamente 
en el último inciso, que dice: “A los efectos del cumplimien- 
to de las obligaciones del fondo definidas en el presente 
artículo, se realizará un convenio previo entre el Estado”, 
debería sustituirse la palabra “Estado” por “Poder Ejecuti- 
vo”. Es aquí donde se hace la modificación, no en la redac- 
ción dada por el señor Senador Astori. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación 
propuesta. 


(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el aditivo N* 2 que se ha distribuido. 
(Selee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “Sin per- 
juicio del financiamiento del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja (FRFG), establecido en el Capítulo II 
de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, créase como 
fondo complementario una ampliación al impuesto de con- 
trol de las Sociedades Anónimas, con las modificaciones y 
condiciones que establece el artículo siguiente”. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- En 
consideración. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Ya he fundamentado este aditivo que, 
en realidad, es de fondo. No es algo que se pueda discutir 
livianamente. Se trata de si la actividad de producción de 
alimentos para la población, a la que está dedicada la granja, 
es correcto que reciba subsidios de otros sectores de la 
economía o si debe solamente tener los apoyos económicos 
derivados de su accionar. Es un tema de fondo, es un tema 
de política de fomento, de desarrollo. Si hay sectores de la 
economía que tienen relativa holgura, es lógico que ayuden 
a sectores de la economía que están apremiados. Este es el 
sentido de poner un impuesto a las sociedades anónimas, 
incluyendo a las SAFI. 


No vamos a hacer una fundamentación más profunda ni 
a detallar sus contenidos. Esta propuesta está vigente, pero 
sólo para el Ministerio de Economía y Finanzas; nosotros 
estamos proponiendo incrementarla un poco para que una 
cuota parte vaya a ese Ministerio y otra al fomento de la 
granja. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo N* 2. 


(Se vota:) 


- 12en 23. Afirmativa. 
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SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tie- 
ne la palabra el señor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- El segundo aditivo consta de dos 
artículos: el 11 y el 12. El primer artículo, que es el que 
votamos, establece un fondo complementario para ampliar 
el fondo de la granja. El artículo 12, por su parte, es el que 
lo define precisamente. Por lo tanto, pediría que además del 
artículo 11 se votara el 12. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- El 
señor Senador solicitó, además, que se suprima la lectura, 
¿no es así? 


SEÑOR AGAZZI.- Así es, señora Presidenta. 
SEÑOR SINGER .- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Voy a pedir que se rectifique la vota- 
ción del artículo 11 votado anteriormente. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Se va 
a votar nuevamente el artículo 11. 


(Se vota:) 
- 13en 24. Afirmativa. 


Pasamos a votar ahora la propuesta del señor Senador 
Agazzi en el sentido de que se suprima la lectura del artículo 
12, que todos ustedes tienen sobre la mesa. 


(Se vota:) 

-20en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 14en25. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
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“ARTICULO 1”.- Sustitúyese el artículo 1? de la Ley el 1? de julio de 2015 el inciso 1? del artículo 11 del Título 
N?* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 10 del Texto Ordenado 1996, el que quedará redactado de 
de la siguiente manera: la siguiente forma: 


“ARTICULO 1”. (Creación).- Créase el Fondo de Re- 
construcción y Fomento de la Granja (FREFG) que en 
orden de prioridad se destinará a: 


1) Atender las pérdidas en materia de infraestructura 
productiva y capital de giro de los productores afec- 
tados por el fenómeno climático del 10 de marzo de 
2002. 


2) Cancelar o amortizar las deudas que productores 
granjeros tengan pendientes con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay o cualquier entidad 
cuya propiedad pertenezca en su totalidad al mismo, 
generadas por la actividad de su giro originadas con 
anterioridad al 30 de junio del 2002, de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 8* de la presente ley. 


3) Promover los seguros agrarios del sector granjero 
subsidiando las primas en un porcentaje no menor al 


35% (treinta y cinco por ciento). 


4 


= 


Apoyar proyectos de fomento y de integración hori- 
zontal y vertical de la cadena agroindustrial granjera, 
comprendiendo en la misma la fruticultura, horticul- 
tura, avicultura, suinicultura, viticultura, apicultura, 
floricultura y cualquier otra actividad que se consi- 
dere de acuerdo a lo recomendado por la Junta Nacio- 
nal de la Granja(JUNAGRA)”. 


ARTICULO 2".- Sustitúyese el artículo 8” de la Ley 


N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 2". (Financiamiento).- El Fondo se finan- 
ciará con el producido total del Impuesto al Valor Agre- 
gado (IVA) de frutas, flores y hortalizas, en las condicio- 
nes que se señalan en los artículos 9? a 15 de la presente 
ley. Dichos artículos quedarán derogados a partir del 1” 
de julio de 2015". 


ARTICULO 3".- Sustitúyese el artículo 9” de la Ley 


N? 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


"ARTICULO 9”. (Exoneración suspendida).- La exonera- 
ción dispuesta en el literal A) del numeral 1) del artículo 
19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, quedará sus- 
pendida hasta el 1? de julio de 2015". 


ARTICULO 4”.- Sustitúyese el artículo 11 de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el que quedará redac- 
tado de la siguiente manera: 


“ARTICULO 11. (IVA agropecuario).- Modifícase hasta 


“IVA agropecuario - Impuesto a facturar. El Impuesto al 
Valor Agregado (IVA) correspondiente a la circulación 
de productos agropecuarios en su estado natural -con 
excepción de frutas, flores y hortalizas-,no será incluido 
en la factura o documento equivalente permaneciendo 
en suspenso a los efectos tributarios hasta tanto se 
transforme o altere la naturaleza de los mismos. En este 
último caso, los enajenantes deberán incluir el impuesto 
que resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el 
importe total neto contratado o facturado y no tendrán 
derecho a crédito fiscal por el IVA en suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado 
natural, el régimen del impuesto en suspenso cesará: 


a) cuando los productores agropecuarios enajenen 
dichos bienes a sujetos pasivos del Impuesto a 
las Rentas de la Industria y Comercio, y 


b) cuando los referidos bienes se importen”. 


ARTICULO 5".- Sustitúyense los incisos 2” y 4 *? del 
artículo 3” de la Ley N” 17.503, de 30 de mayo de 2002, los 
que quedarán redactados de la siguiente manera: 


"El impuesto con destino al Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja que se crea en la presente ley, será 
recaudado por el Ministerio de Economía y Finanzas a 
través de la Dirección General Impositiva. El producido 
de dicho impuesto deberá transferirse totalmente dentro 
de los cuarenta y cinco días siguientes a surecaudación, 
a la cuenta especial que, con el nombre Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca/Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja (MGAP/FRFOG), se abrirá en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay. 


A tal efecto, la Contaduría General de la Nación habili- 
tará en el Inciso 24 - Diversos Créditos, un crédito 
presupuestal equivalente a dicha recaudación. 


Los gastos de funcionamiento, administración y percep- 
ción del Fondo, no podrán exceder del 2% (dos por 
ciento) de los recursos totales disponibles por todo 
concepto”. 


ARTICULO 6”. (Administración).- La titularidad, admi- 
nistración y disposición del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja (FREG) corresponderá al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca con el asesoramiento pre- 
ceptivo de la Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA). 


El Fondo podrá depositar, ceder, colocar, invertir, ofre- 
cer en garantía o securitizar los recursos que se generen 
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durante el transcurso del período en que estos queden 
afectados en la cuenta prevista en el artículo 5% de la 
presente ley. 


El Estado garantiza bajo su responsabilidad la estabili- 
dad de las normas legales y reglamentarias que incidan 
sobre los ingresos o fondos afectados. La garantía se extin- 
guirá simultáneamente con el cumplimiento de las obligacio- 
nes del Fondo, derivadas de las operaciones que se realicen. 


ARTICULO 7”.- Sin perjuicio de lo establecido en el 
artículo 2” de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el 
Fondo podrá aceptar aportes de cualquier naturaleza, cuyas 
bases legales así lo autoricen, incluidos los derivados de la 
cooperación internacional. 


ARTICULO $8".- Los activos del Fondo serán destina- 
dos al cumplimiento de los siguientes objetivos: 


a) El 65% (sesenta y cinco por ciento) para cancelar o 
amortizar las deudas que productores granjeros ten- 
gan pendientes con el Banco de la República Oriental 
del Uruguay o cualquier entidad cuya propiedad 
pertenezca en su totalidad al mismo, generadas por la 
actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 
de junio de 2002. 


Serán beneficiados los productores granjeros que 
integran los subsectores: frutícola, hortifrutícolas, 
vitícolas, hortícolas de primor, floricultores, paperos, 
avícolas y suinícolas cuyo monto total de deuda al 30 
de junio de 2002 fuera inferior a U$S 150.000 (ciento 
cincuenta mil dólares norteamericanos). 


Por hasta un máximo de U$S 150.000 (ciento cincuen- 
ta mil dólares norteamericanos) también serán bene- 
ficiarios los productores granjeros cuyo monto total 
de deuda al30de junio de 2002, fuera inferior a 
U$S 200.000 (doscientos mil dólares norteamerica- 
nos). 


Siempre que los montos destinados a la solución del 
endeudamiento no superen el límite establecido en 
esta ley, se considerará en forma preferente a los 
deudores menores a U$S 5.000 (cinco mil dólares 
norteamericanos) al 30 de junio de 2002. 


Las condiciones de pago que establezca el Banco de 
la República Oriental del Uruguay para los granjeros 
con los montos totales de deuda antedichos, darán 
mayores facilidades a los productores más chicos y 
con menor endeudamiento. 


b) El remanente se destinará a: 


1. Cumplir con los destinos establecidos en el ar- 
tículo 1” de la presente ley. 
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2. Participar en la financiación de capital de giro 
requerido por proyectos de producción granjera, 
de integración horizontal y vertical con destino 
fundamentalmente a la exportación, de acuerdo a 
la forma y procedimientos que se establezcan en 
la respectiva reglamentación. A tales efectos, 
debe considerarse la producción granjera en sen- 
tido amplio, comprendiendo los mismos criterios 
establecidos en el literal precedente. 


A los efectos del cumplimiento de las obligaciones del 
Fondo definidas en el presente artículo se realizará un 
convenio previo entre el Poder Ejecutivo y el Banco de 
la República Oriental del Uruguay cuya entrada en 
vigencia no podrá exceder al 1* de julio del 2005. 


ARTICULO 9”.- Los productores granjeros que se aco- 
jan al régimen establecido en el literal a) del artículo 8* de 
la presente ley deberán: 


a) Suscribir seguro agrario de su producción. 


b) Cumplir regularmente con sus compromisos. De 
constatarse atrasos de más de 90 (noventa) días en 
el pago de las cuotas que se acuerden, quedarán 
automáticamente excluidos de los beneficios de la 
presente ley. 


Las cuotas de pago de los productores granjeros 
serán semestrales, venciendo la primera el 30 de abril 
de 2005. El interés se aplicará sobre la base de la 
menor tasa activa de mercado vigente al vencimiento 
de cada una de las cuotas mencionadas. 


El Poder Ejecutivo incorporará las condiciones refe- 
ridas en el inciso precedente, al convenio al que 
alude el artículo 8” de la presente ley. 


ARTICULO 10.- Las potestades conferidas a la Junta 
Nacional de la Granja (JUNAGRA) y a la Comisión Fiscal 
Honoraria preceptuada por los artículos 4* y 5? de la Ley 
N? 17.503, de 30 de mayo de 2002, se considerarán vigentes 
aplicándose íntegramente, en las mismas condiciones y 
alcances establecidos en la mencionada norma legal. 


ARTICULO 11.- Sin perjuicio del financiamiento del 
Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja (FREFG) 
establecido en el Capítulo II de la Ley N* 17.503, de 30 de 
mayo de 2002, créase como Fondo Complementario una 
ampliación al impuesto de Control de las Sociedades Anó- 
nimas con las modificaciones y condiciones que establece 
el artículo siguiente. 


ARTICULO 12.- Sustitúyase el Título 16 del Texto 
Ordenado 1996, en la redacción dada por el artículo 12 de la 
Ley N* 17.502, de 29 de mayo de 2002, por el siguiente: 
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“TÍTULO 16 


IMPUESTO DECONTROL A LAS SOCIEDADES 
ANONIMAS 


ARTICULO 1”.- Las Sociedades Anónimas, inclusive 
las regidas por la Ley N* 11.073, de 24 de junio de 1948, 
estarán gravadas con un impuesto de control, el que se 
aplicará en ocasión de su constitución y al cierre de cada 
ejercicio fiscal. 


ARTICULO 2”.- La base imponible estará constituida 
por el monto de capital contractual mínimo vigente para las 
sociedades anónimas al momento del acaecimiento de los 
hechos generadores a que refiere el artículo anterior, fijado 
de acuerdo con el artículo 521 de la ley N* 16.060, de 4 de 
setiembre de 1989. 


ARTICULO 3".- Las tasas aplicadas serán las siguien- 
tes: 


A) 3% (tres por ciento) para la constitución de la socie- 
dad. 


B) 1,50% (uno con cincuenta por ciento) para cada 
cierre del ejercicio. 


La mitad de lo recaudado por el apartado A), se verterá 
a Rentas Generales. 


La mitad de lo recaudado por el apartado A) y la totalidad 
de lo recaudado por el apartado B), tendrán como destino 
exclusivo la financiación del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja (FREG), creado por la Ley N* 17.503, 
de 30 de mayo de 2002. 


ARTICULO 4".- Las sociedades anónimas que tengan 
por objeto exclusivo administrar Fondos de Ahorro 
Previsional, estarán exoneradas del Impuesto a que refiere 
el presente Título. 


ARTICULO 5”".- El no pago del Impuesto de Control 
presumirá la falta de actividad de la sociedad, siendo de 
aplicación las disposiciones del artículo 80 del Título 1, del 
Texto Ordenado 1996, así como la imposibilidad de realizar 
cualquier tipo de operación en el sistema financiero nacio- 
nal, con excepción de las inherentes a la cancelación de 
tributos. 


ARTICULO 6”".- Lo dispuesto en ese Título, será aplica- 
ble en todos los casos, excepto en la hipótesis en la que se 
hubiera consolidado el impuesto previsto en el artículo 1* 
del Título 5 del Texto Ordenado 1996, y siempre que dicha 
consolidación se hubiere efectuado con anterioridad al 28 
de febrero de 2003”. 
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24) SOLICITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA ACREDITAR EMBAJADORES EX- 
TRAORDINARIOS Y PLENIPOTENCIARIOS DE 
LA REPUBLICA 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tie- 
ne la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Señora Presidenta: voy a pedir que se 
trate como urgente la solicitud de Acuerdo para designar a 
dos Embajadores, asunto que figura en el Orden del Día en 
vigésimo primer término. 


Quiero expresar que la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales del Senado consideró estas dos solicitudes, las que 
fueron aprobadas por unanimidad. En el caso de la solicitud 
referida al doctor Julio César Benítez, la Cancillería tiene 
especialísimo interés en que ella sea aprobada cuanto antes 
porque no hay Embajador en Venezuela, sino sólo un fun- 
cionario de segunda o tercera jerarquía. 


En consecuencia, reitero mi pedido de tratar el asunto en 
forma urgente, sabiendo que no va a dar lugar a discusión. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Alejandro Atchugarry) 


25) FONDO COMPLEMENTARIO PARA LA INDUS- 
TRIA PERIODISTICA 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- El planteo razonable que formula 
el señor Senador Singer requiere de una sesión secreta. 
Nosotros pensamos que antes de pasar a ese régimen, sería 
conveniente votar un proyecto que ha sido apoyado en la 
Comisión por todos los Partidos y cuyo tratamiento urgente 
y distribución fueron solicitados hoy por el señor Senador 
Carvalho. Se trata de una interpretación de un solo artículo 
sobre la industria periodística y un fondo complementario. 


SEÑOR SINGER.- En ese caso, pospongo la moción 
hasta que se vote ese proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Singer pospo- 
ne su moción de urgencia y queda planteada, entonces, la 
moción que formuló el señor Senador Carvalho para que se 
considere de inmediato la Carpeta N* 1452, que refiere a una 
interpretación del fondo complementario de la industria 
periodística de Montevideo. 
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En consideración la prelación del tratamiento. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada: 
“Proyecto de ley por el que se interpreta que se encuentra 
vigente el Fondo Complementario de la Industria Periodís- 
tica de Montevideo (Carp. N*1452/2004. Rep. N*2848/2004)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1452/04 
Dist. 2848/04 
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Artículo Unico.- Interprétase que se encuentra vigente 
el Fondo Complementario de la Industria Periodística de 
Montevideo creado por la Ley N* 13.641, de 2 de enero de 
1968, con la financiación establecida en el artículo 3* apar- 
tado D) de la misma, y en las disposiciones complementarias 
y modificativas. 


Por razones de interés general, declárase que las empre- 
sas periodísticas quedan exoneradas de realizar los aportes 
devengados hasta la fecha de promulgación de la presente 
ley. 


Manuel Núñez, Marina Arismendi, 
Edgardo Carvalho, Ruben Correa Freitas. 
Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Las disposiciones que establecieron el Fondo Comple- 
mentario de la Industria Periodística de Montevideo y el 
aporte del 1,6% con el que éste se financia, mantienen plena 
vigencia. 


Las exoneraciones impositivas por el artículo 82 de la 
Ley N* 17.555, no inciden en la conclusión recién expuesta 
porque no abarcan a los aportes a la Seguridad Social, tal 
como lo ha sostenido el Dr. Ramón Valdéz Costa y en 
general la doctrina uruguaya especializada en Derecho 
Tributario. 


La posibilidad de que de buena fe algunas empresas 
hubieran omitido esa contribución que financia al Fondo, 
aconseja la solución propuesta en el inciso final del artículo 
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del presente proyecto, que está basado en obvias razones 
de equidad. 


Manuel Núñez, Marina Arismendi, 
Edgardo Caravalho, Ruben Correa 
Freitas. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee:) 

En discusión general. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: no sé si 
hay Miembro Informante de este proyecto, que por otra 
parte advierto no viene de Comisión. 


SEÑORA ARISMENDI.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Quisiéramos en tal caso que 
nos ilustre al respecto, porque cuando al examinar la ley de 
1968 citada en el texto, encontramos algunos aspectos 
sorprendentes. De modo que habiendo un Miembro Infor- 
mante, estaremos atentos para escuchar las explicaciones 
del caso. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Las firmas que tiene el proyec- 
to de ley pertenecen a los integrantes de la Comisión que lo 
aprobó en forma unánime. En realidad, le dimos estado 
parlamentario a partir de una serie de propuestas realizadas 
y, al mismo tiempo, la Comisión recibió a las partes intere- 
sadas, aprobando luego la iniciativa. Concretamente, lo que 
hace es interpretar que existe una ley y un fondo comple- 
mentario de la Ley N* 13.641, lo que parecería bastante 
absurdo porque no había sido derogada. Por otra parte, en 
el segundo inciso se establece un impuesto ala importación 
de papel a las empresas periodísticas, que en definitiva va 
a parar a ese Fondo Complementario que sustenta la labor 
de los periodistas retirados con una importancia muy gran- 
de, diría determinante, para su supervivencia. Debido auna 
serie de razones en las que no es del caso entrar -salvo que 
el Senado así lo considere- algunas empresas han cumplido 
con esa disposición y otras no. 


Es más, nosotros expresábamos que íbamos a acompa- 
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ñar el inciso segundo que, por razones de interés general, 
declara que las empresas periodísticas quedan exoneradas 
de realizar los aportes devengados hasta la fecha de 
promulgación de la presente ley. En otras palabras, le per- 
donamos a aquellos que, por error o por lo que sea, no 
pagaron durante ese tiempo -mientras otros sí lo hicie- 
ron-, como una forma de no obstaculizar la puesta en marcha 
nuevamente de este fondo complementario. Todo esto in- 
dependientemente de que tenemos opiniones en el sentido 
de que lo justo sería que se hicieran los pagos con 
retroactividad. Aquí estamos hablando de grandes diarios 
en los que se han constatado errores; algunos han pagado 
mientras que otros no. 


Entonces, como aporte al mejor destino de este fondo y 
para que podamos poner en marcha algo que es de estricta 
justicia, en la Comisión estuvimos de acuerdo en aceptar 
esto aunque, en otras condiciones, hubiéramos pedido que 
se pagara con retroactividad lo adeudado. 


No sé si el tema queda claro y, quizás, los colegas de la 
Comisión o algún señor Senador que ha colaborado en la 
propia redacción del proyecto de ley deseen hacer uso de 
la palabra. Esencialmente este es el punto y nosotros íba- 
mos a hacer la aclaración a modo de fundamento de voto 
acerca del por qué del inciso segundo, pero nos adelanta- 
mos en función de la duda planteada por el señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: como explicó 
la señora Senadora Arismendi, ya desde hace un tiempo se 
intentaba dar estado parlamentario a este tema. 


Concretamente, el texto que tenemos a consideración 
fue elaborado por los señores Senadores Herrera, Heber y 
quien habla. Luego, hicimos las consultas pertinentes con 
los demás miembros de la Comisión, representantes de 
todos los Partidos Políticos. 


Lo que sucede es que, hace un tiempo, algunas empresas 
periodísticas interpretaron -por error o por las razones que 
fuera- que una exoneración de impuestos que había sido 
aprobada en una ley implicaba también la exoneración de 
aportes alos fondos complementarios como los que se trata 
en esta norma, que son de una naturaleza distinta a lo 
dispuesto y son aportes como los que se realizan al Banco 
de Previsión Social. Basados en una interpretación muy 
clara del doctor Valdés Costa de hace muchos años y en otra 
serie de razones, los señores Senadores de los distintos 
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Partidos convinimos en que efectivamente ese aporte se- 
guía vigente pero, como había existido una interpretación 
discutida, algunas empresas periodísticas se atrasaron en 
ese cobro. El inciso primero declara e interpreta -parece 
tratarse de una disposición bastante clara- que sigue vigen- 
te, concretamente, con las modificaciones posteriores, el 
Fondo Complementario de la Industria Periodística de 
Montevideo, creado por el artículo 16 de la Ley N* 13.641. 
Como se sabe, no todas las empresas periodísticas pasan 
por buenos momentos económicos y, en la medida en que 
algunas de ellas -teniendo en cuenta otra interpretación- no 
hicieron los aportes, fue necesario introducir el inciso 
segundo. De no incluirse este inciso, por tratarse de una 
norma interpretativa, por naturaleza, se retrotrae al momen- 
to de la ley inicial y, por consiguiente, las empresas perio- 
dísticas tendrían que pagar los atrasos en los aportes. Para 
evitar todo eso, por razones de interés general, y para no 
generar una situación gravosa para el Fondo y para las 
empresas periodísticas -que por la interpretación que ha- 
cían no vertían sus aportes al Fondo-, es que se incluye este 
inciso segundo. 


Reitero que el origen de este proyecto de ley es absolu- 
tamente plural y surgió a partir de un texto del que conver- 
samos con los señores Senadores Herrera y Heber. Enton- 
ces, en función de que se trata de un proyecto pluripartidario, 
la Exposición de Motivos no se hizo en forma tan detallada 
como lo acaba de hacer la señora Senadora Arismendi, y que 
yo complementé. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pero yo estaba haciendo uso 
de la palabra, señor Presidente. 


SEÑORA ARISMENDI.- El señor Senador García Costa 
planteó una interrogante y preguntó quién era el Miembro 
Informante. Fue así que solicité la palabra porque no íbamos 
a hacer un informe muy extenso a fin de votar rápidamente 
la iniciativa. El señor Presidente me concedió la palabra y 
luego el señor Senador Korzeniak me pidió una interrup- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en uso de la palabra la 
señora Senadora Arismendi y después se la concedemos al 
señor Senador García Costa. 


SEÑORA ARISMENDI.- Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR NÚÑEZ.- Señor Presidente: sin ánimo de alargar 
el tema, quiero decir -porque no quedó expresado y figura 
nada más que en los números de algunos textos legales- que 
este artículo que exoneraba de impuestos a las empresas 
periodísticas, fue introducido en la Ley de Reactivación 
Productiva, a propuesta del señor Senador Heber en la 
Comisión en la que yo participaba. Por lo tanto, creo que hay 
que revertir la interpretación que hicieron algunas empre- 
sas periodísticas en el sentido de que esa exoneración de 
impuestos también las exoneraba de realizar el aporte a este 
Fondo. Inclusive, el señor Senador Heber, proponente de 
aquella exoneración, redactó la norma que tenemos a con- 
sideración en Sala en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- He finalizado, señor Presiden- 
te. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: hemos oído 
las explicaciones pero, realmente, no logro percatarme acer- 
ca de por qué se ha elegido este camino de solución legal. 


Este articulado refiere a la Ley N” 13.641, que fuera 
aprobada a posteriori de un conflicto en la prensa, una 
situación de huelga. En tal virtud, se aprobó una serie de 
disposiciones vinculadas a los trabajadores de las empre- 
sas periodísticas. Una de ellas, que es la que determina este 
proyecto, refiere ala existencia de un Fondo Complementa- 
rio que será distribuido entre obreros y empleados de la 
prensa escrita de Montevideo que, a partir de la fecha de 
vigencia de la ley -la fecha de vigencia es 2 de enero de 1968- 
se acojan a los beneficios de la jubilación y que tengan 
acreditada como mínimo la causal jubilatoria normal forma- 
da por el coeficiente 80, 30 años de servicio y 50 años de 
edad. De estos funcionarios, los que sigan cobrando, por 
obvias razones no pueden tener edades inferiores a 86 años. 
La pregunta que a uno se le ocurre es: ¿cuántos quedan? 
Serán muy pocos. En ese caso y dado el escaso monto 
comprometido, ¿no sería mejor llamar al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, para solicitarle envíe un pro- 
yecto de ley que contemple a los tres, cuatro, cinco o diez 
jubilados que están en esta situación, con 906 91 años? Me 
acotan que no, que es mejor esta solución para poder evitar 
que alguna empresa pague eventualmente impuestos. Me 
resisto a pensarlo en esos términos. Me parece que estamos 
hablando de muy poco dinero. Es la diferencia de lo que 
percibe en actividad un cargo similar con estos jubilados 
que tienen muchos años, y ojalá sigan teniéndolo, pero las 
realidades biológicas son un hecho. 


En cuanto a cobrar el impuesto, me preocupa que los 
proponentes de este proyecto no quieran cobrar un impues- 
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to que tienen que pagar quienes están obligados a hacerlo. 
Me resisto a votar una iniciativa que diga “por razones de 
interés general declárase que las empresas periodísticas 
quedan exoneradas de realizar los aportes” y que, además, 
se nos explique que, en realidad, no se trata de todas, sino 
de algunas. Las que pagaron, bien pagado está, y las que no 
lo hicieron, no tienen que pagar. No van a pagar “por 
razones de interés general”. Yo estaría agradecido que con 
respecto a alguna deuda que tenga, al Senado algún día se 
le ocurra que por razones de interés general el Senador 
Fulano de Tal no tiene que pagar. ¿Qué quiere decir “razo- 
nes de interés general”? Si se hubiera hecho lo que, a mi 
juicio, debería hacerse, o sea, pedir un proyecto de ley -si 
es que se requiere la iniciativa del Poder Ejecutivo-, muy 
breve y elemental. Su cumplimiento requiere muy poco 
dinero por alcanzar a muy poca gente. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Más adelante, señor Sena- 
dor. 


Ahora se ha buscado una fórmula que ha logrado el 
objetivo, pero naturalmente es la más abstrusa y, sobre 
todo, plantea un precedente delicado. Se va a votar “Por 
razones de interés general” que quien no pagó un impuesto 
no se le cobre. 


SEÑOR KORZENIAK.- No es un impuesto, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El texto dice “declárase que 
las empresas periodísticas quedan exoneradas de realizar 
los aportes devengados hasta la fecha de promulgación de 
esta ley”. Si se trata de los aportes devengados, es porque 
se deberían pagar. No me preocupa las empresas, lo que sí 
me preocupa es el precedente. ¿Por qué no hacemos las 
cosas por un camino más razonable, más lógico? 


Las exoneraciones impositivas previstas en la Constitu- 
ción no abarcan los aportes de la Seguridad Social y esto no 
lo dice sólo mi profesor Valdés Costa, como lo señala el 
Repartido que consideramos, sino porque lo establece el 
artículo 13 del Código Tributario, específicamente en su 
inciso tercero, que expresa que son contribuciones espe- 
ciales los aportes a cargo de patronos y trabajadores des- 
tinados a los organismos estatales de la seguridad social. 
Por ende, si se trata de contribuciones especiales, no están 
incluidas en las disposiciones constitucionales referidas a 
impuestos. Esta es la razón y no que Valdés Costa, con toda 
su sapiencia, lo haya sostenido. 


Señor Presidente: considero que puede y debe pedirse 
un elemental proyecto de modestísimo alcance para este 
grupo de gente que ha de ser muy poco -hablamos del año 
1968 y estamos en el 2004- que merecen algún volumen 
complementario en sus pasividades. 
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En cuanto a exonerar impuestos eventualmente 
devengados, que se declare “no pagarán impuestos los que 
estuvieren en tal situación”. No parece lógica esta norma 
propuesta de que unos pagan pero otros no. Es una fórmula 
errónea y, sobre todo -insisto-, sienta un precedente que no 
se justifica en la situación planteada. 


El señor Senador me había pedido una interrupción y, si 
es que todavía la quiere, se la concedo; de lo contrario, nos 
aliviamos de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Singer me ha hecho una sugerencia. En primer lugar, 
confieso que pensé que en cuanto a este proyecto, que 
venía redactado por representantes de todos los partidos, 
habría un rápido acuerdo. De todas maneras, en cuanto a 
esa sugerencia que piensa hacer el señor Senador Singer de 
ir a sesión secreta porque el tema no se resuelve tan rápi- 
damente como nosotros pensábamos, no tengo problema. 


En segundo término, no es verdad que sean cuatro o 
cinco, ya que a la ley del año 1968 se le sumaron no menos 
de siete leyes que incorporaron algunas categorías adicio- 
nales posteriores. Entonces, vamos a no generar una espe- 
cie de fantasma para discutir. 


En tercer lugar, acá no se le está diciendo a ninguna 
empresa que no pague impuestos. La expresión “razones de 
interés general” es muy trabajada en el Derecho Constitu- 
cional y está escrita once veces en la Constitución, por 
ejemplo, cuándo se puede expropiar. En este caso, como se 
trata de una norma interpretativa en la que todos hemos 
buscado acuerdos, sabemos que los trabajadores benefi- 
ciados por esto hace tiempo que están discutiendo porque 
hay empresas que tenían otra interpretación. Entonces, lo 
lógico es que si iba a haber una ley de consenso, se buscara 
evitar conflictos. Una manera razonable de hacerlo es que 
si hay empresas -y les puedo asegurar que no tiene nada 
que ver con ideologías ni con nada que se le parezca- que 
tenían otra interpretación y que la han sostenido pública- 
mente y ahora -no creo tampoco que sea tan claro como dice 
el señor Senador García Costa que salga de la Constitución- 
está bastante claro que la exoneración de impuestos no 
abarcó esta exoneración, también debe haber una contem- 
plación para quienes tenían otra interpretación y la pelea- 
ron. Y si los propios trabajadores lo solicitan, que no son 
sólo los que tenían 50 años cuando se aprobó la ley de 1968 
-porque hubo varias leyes posteriores- vamos a votar y, si 
no hay ambiente, no saldrá la ley. Pero que a esta altura 
pidamos la venida del Ministro, me parece que está fuera de 
lo que debe ser en Derecho la tensión entre las normas y la 
realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor García Costa. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- En primer lugar, quiero pedir 
disculpas al Cuerpo -en especial, al señor Senador 
Korzeniak- si se estima que yo he hecho uso indebido de mi 
derecho de intervenir en el debate. Pido disculpas y procu- 
raré no hacerlo, pero me pareció que era mi derecho expresarlo. 


En segundo término, se suma a la expresión de la señora 
Senadora, Miembro Informante del proyecto, que no se tra- 
ta sólo de la Ley de 1968, sino que hay siete leyes más. En- 
tonces, pregunto: ¿la señora Miembro Informante procuró 
sorprenderme? Referí específicamente a la Ley de 1968, y así 
quedó en el informe que recibí, pero resulta que ahora hay 
siete más. Voy a esperar el informe de las siete restantes. 


En cuanto a que si el tema le parece a algunos de tono 
menor, les invito a establecer en el Reglamento: “Los asun- 
tos de tono menor a juicio de algunos señores Senadores 
se pasarán sin discusión”. 


Se dice que esto es de tono menor, que no perdamos 
tiempo. De ser así, insisto en mis disculpas al Cuerpo y 
especialmente a quien le molesta que se discuta. 


He manifestado mis razones y esperaba que me informa- 
ran; pero no me informaron nada y él me señala que la norma 
es de tono menor. 


Es cuanto deseaba decir, señor Presidente. 


26) SOLICITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA ACREDITAR EMBAJADORES EX- 
TRAORDINARIOS Y PLENIPOTENCIARIOS DE 
LA REPUBLICA 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: yo había formulado 
moción para que se tratara con carácter urgente el punto 21 
del Orden del Día y el señor Senador Korzeniak me solicitó 
que postergara la moción para poder tratar el asunto que 
ahora nos ocupa en función de que no iba a tener discusión. 


SEÑOR KORZENIAK.- Asíes, señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Puesto que veo que sí tiene discusión, 
pido que pasemos al otro tema, ya que no he recibido 
ninguna objeción de ningún señor Senador de ningún sec- 
tor -por lo que espero que no tenga discusión- y, por otra 
parte, existe urgencia en tratarlo. Estoy hablando de los 
acuerdos, sobre todo, para designar embajador ante el 
Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela, que 
como se comprenderá no es bueno que esa Embajada no 
tenga titular. 
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En consecuencia, insisto en que se ponga a votación la 
moción de urgencia a los efectos de pasar a sesión secreta 
y considerar las venias, para luego -será cuestión de pocos 
minutos- volver a tratar este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Singer. 


(Se vota:) 
- 18en 20. Afirmativa. 
El Senado pasa a sesión secreta. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 22 minutos) 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Brause) 
(Vueltos a sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Habiendo 
número, se reanuda la sesión. 


(Es la hora 19 y 32 minutos) 
- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “El Sena- 
do, en sesión secreta, concedió al Poder Ejecutivo el Acuer- 
do necesario para acreditar como Embajador de la República 
ante la República Bolivariana de Venezuela al doctor Julio 
César Benítez Saenz y como Embajador de la República ante 
el Gobierno de la República de Polonia al doctor Luis Sica 
Bergara”. 


27) FONDO COMPLEMENTARIO PARA LOS JUBILA- 
DOS DE LA INDUSTRIA PERIODISTICA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Continúa 
en discusión general el proyecto de ley relacionado con el 
Fondo Complementario para la Industria Periodística esta- 
blecido por la Ley N* 13.641, de 2 de enero de 1968. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- Sin perjuicio de haber escuchado 
con mucha atención los argumentos del señor Senador 
García Costa, subsiste mi convicción de que es un proyecto 
de ley jurídicamente irreprochable y adecuado para dar 
solución viable y rápida a un tema grave que afecta a un 
número importante de jubilados de la industria periodística. 
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El Fondo Complementario fundado por la ley de 1968, 
que ayuda a servir o complementar una cantidad de pasivi- 
dades, está a punto de extinguirse porque al cesar el aporte 
del 1,6% de las empresas sobre la importación de papel de 
prensa, ha sido necesario acudir al Fondo de Reserva para 
seguir sirviendo los fondos jubilatorios de los cuales de- 
pende el bienestar y la estabilidad de muchas familias de 
trabajadores de la industria periodística que hoy tiene una 
edad muy avanzada. Según la información que he recogido 
de parte de los propios administradores del Fondo, si no se 
obtiene una solución legislativa en plazos muy breves, en 
los próximos meses esas personas dejarán de recibir el 
aporte complementario a su jubilación. En muchos casos, 
esto representaría una reducción considerable y afectaría 
de manera muy grave su nivel de vida. 


Basado en el hecho de que -según manifestaciones que 
he recogido- todos los sectores estuvimos de acuerdo en 
que cuando se votó la exoneración tributaria a las empresas, 
no se tuvo en cuenta en absoluto y pasó inadvertido que se 
estaba derogando el aporte al Fondo Complementario de la 
Industria Periodística, creo que ha llegado el momento de 
votar. 


No quiero extenderme más. La solución que ha insinuado 
el señor Senador García Costa en el sentido de solicitar al 
Poder Ejecutivo que remita un proyecto de ley, me parece 
absolutamente inviable a esta altura de los tiempos parla- 
mentarios. Creo que debemos votar para que el tema se 
resuelva y cada uno asuma su responsabilidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HERRERA - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: no voy a tratar de 
dilucidar si la frase “por razones de interés general,” es, a 
su vez, expresión de rigor jurídico o no. Creo que debemos 
ubicarla en el contexto y no perder de vista el propósito que 
se persigue. 


En primer lugar, estamos tratando de resolver un proble- 
ma práctico que se dio a partir de un debate jurídico sobre 
si estaban o no exonerados y que dividió a la propia indus- 
tria periodística, desde el momento en que algunas empre- 
sas siguieron haciendo el aporte, porque así lo entendieron 
y otras dejaron de realizarlo. 


Por la vía de los hechos, como indicaba el señor Senador 
Carvalho, se ha venido resolviendo esta situación con 
cargo a reservas, pero nos encontramos con que éstas 
desaparecen y los beneficiarios, como todos los seres 
humanos, algún día desaparecerán y continuarán otros, que 
no serán los que estarán en esta situación. De todos modos, 
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existen y un sentimiento de sensibilidad nos llevó a amparar 
esa situación. Al mismo tiempo, no queríamos generar un 
conflicto en aquellas empresas periodísticas que no habían 
efectuado el aporte. En la medida en que esto tiene un 
período extenso, podía dar lugar a un problema económico, 
precisamente, a esas empresas periodísticas, las que po- 
drían intentar resolverlo de dos formas. Una de ellas podría 
consistir en hacer economías, como por ejemplo, despedir 
personal para poder hacer el aporte, y entonces me encuen- 
tro con la vieja disyuntiva de Couture, es decir, entre la letra 
del Derecho -que puede ser discutible desde el punto de 
vista del rigor jurídico, tal como lo planteaba el señor 
Senador García Costa- y la justicia. No deseo dejar de dar 
una solución que de paso contribuya al mantenimiento de 
los actuales puestos de trabajo de la industria periodística. 
La otra estrategia podría ser el cierre de una empresa perio- 
dística que no pudiera afrontar el conjunto de las obligacio- 
nes devengadas que no abonó en su momento. En ese caso, 
estaríamos atentando contra el derecho de libertad de pren- 
sa o de expresión; el primero inserto en el segundo. 


Estos son los propósitos, el espíritu y la interpretación 
que debemos darle a este proyecto de ley -por lo menos yo 
lo hago-, y me permito solicitar al Cuerpo que adhiera a ella 
por razones de sentido común, procurando resolver una 
situación práctica. Esta iniciativa no sería suficiente si no 
tuviera la intención de evitar situaciones de injusticia en 
relación a los trabajadores activos de la industria periodís- 
tica o si tuviera otra repercusión, por ejemplo, cierto recor- 
te, limitación o supresión en la libertad de prensa por la 
interrupción o suspensión de algún órgano de prensa. 


Por estas razones, acompañamos desde un principio 
este proyecto de ley y desde ya adelantamos que lo vamos 
a votar afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto 
de ley. 


(Se vota:) 
-19en20. Afirmativa. 
En discusión particular. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Formulo moción para que 
se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Se va a 
votar si se suprime la lectura. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 
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En consideración el artículo único del proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


28) DERECHOS DE AUTOR 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- El Senado 
pasa a considerar el asunto que figura en octavo término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se modifican los 
artículos 22,23 y 24 de la Ley N* 9.739, de 17 de noviembre 
de 1937, sobre Derechos de Autor (Protección Intelectual 
de la Actividad Periodística). (Carp. N” 1259/03 - Rep. 
N* 844/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1259/03 
Rep. N* 844 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo 22 de la Ley N* 9.739, 
de 17 de diciembre de 1937, por el siguiente: 


“ARTICULO 22.- Salvo pacto en contrario, la autoriza- 
ción para el uso de artículos en periódicos, revistas u 
otros medios de comunicación social, otorgada por el 
autor sin relación de dependencia con la empresa perio- 
dística, sólo confiere al editor o propietario de la publi- 
cación, el derecho de utilizarlo por una vez, quedando a 
salvo los demás derechos patrimoniales del cedente o 
licenciante. 


Los derechos de los autores contratados bajo rela- 
ción laboral se presumen cedidos para utilizarlos única- 
mente por la empresa o medio de comunicación para el 
que se realiza el trabajo. 


La utilización del artículo periodístico en medios 
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distintos o con fines distintos para los cuales fue 
contratado el autor, debe contar con la autorización de 
éste. 


Toda vez que se vuelva a publicar total o parcialmen- 
te, el autor del artículo deberá ser identificado como lo 
fue la primera vez”. 


Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 23 de la Ley N*9.739, 
de 17 de diciembre de 1937, por el siguiente: 


“ARTICULO 23.- Entodos los casos el autor conservará 
los derechos respecto de la edición independientemente 
de su producción”. 


Artículo 3”.- Sustitúyese el artículo 24 de la Ley N*9.739, 
de 17 de diciembre de 1937, por el siguiente: 


“ARTICULO 24.- Lo establecido en los artículos anterio- 
res se aplica en forma análoga a los dibujos, chistes, 
gráficos, caricaturas, fotografías y demás obras suscep- 
tibles de ser publicadas en periódicos, revistas u otros 
medios de comunicación social”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de noviembre de 2003. 


Glenda Rondán 
3* Vicepresidenta 
como Presidenta en ejercicio 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Tiene la 
palabra el Miembro Informante, señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA .- Este proyecto de ley fue aprobado 
por la unanimidad de integrantes de la Comisión de Educa- 
ción y Cultura, por lo que me adelanto a decir que dicho 
Cuerpo recomienda la aprobación del mismo. 


Se trata de la actualización de las normas de la Ley 
N* 9,739, de 17 de diciembre de 1937, que refiere a los 
derechos de protección intelectual. En una revisión anterior 
se había excluido la protección intelectual de los periodis- 
tas en el momento de realizar su actividad. 


Lo que hace este proyecto de ley es una actualización 
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porque sus disposiciones ponen a nuestro país en una 
legislación que estaría en línea con lo que se viene aproban- 
do de acuerdo con los convenios internacionales y a lo que 
ya se ha legislado en relación a otros sectores. Por ejemplo, 
distingue entre la relación laboral permanente y la no per- 
manente entre el periodista y el órgano de prensa, confirien- 
do derechos de propiedad y estableciendo cómo pueden ser 
utilizados y mencionados los artículos de prensa. Si esto se 
hace sin que exista una relación de dependencia con la 
empresa periodística, dicho órgano tiene derecho a la publi- 
cación por una única vez, quedando a salvo los demás 
derechos patrimoniales del cedente o licenciante, que sería 
el periodista. A su vez, los derechos de los autores contra- 
tados bajo una relación laboral se presumen cedidos para 
utilizarlos únicamente por la empresa o medio de comunica- 
ción para el que se realiza el trabajo, de forma que no se 
utilice el trabajo de ese periodista en diferentes órganos de 
comunicación. En caso que se cuente con la autorización 
para utilizarlo en otros medios o más de una vez, deberá ser 
identificado el autor de la obra. 


A su vez, el artículo 2% modifica el artículo 23, aseguran- 
do el derecho de propiedad del autor respecto de la edición 
independientemente de su producción. 


El último artículo, el 3%, dice que lo establecido preceden- 
temente se aplica en forma análoga a los dibujos, chistes, 
gráficos, caricaturas, fotografías y demás obras suscepti- 
bles de ser publicadas en periódicos, revistas u otros me- 
dios de comunicación social. 


Este proyecto de ley viene aprobado por unanimidad de 
la Cámara de Representantes. Á su vez, el gremio periodís- 
tico se ha interesado por su aprobación, por lo que los 
destinatarios también tienen concordancia con las disposi- 
ciones que la Comisión de Educación y Cultura del Senado 


recomienda que se aprueben. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Formulo moción para que 
se suprima la lectura y se vote en bloque el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque 
los artículos. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


29) LACTANCIA MATERNA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- El Senado 
pasa a considerar el asunto que figura en el numeral 11) del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se instrumentan 
mecanismos de promoción de la lactancia materna. (Carp. 
N* 1110/03 - Rep. N* 853/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1110/03 
Rep. N* 853/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Los Ministerios de Salud Pública y de 
Trabajo y Seguridad Social, instrumentarán mecanismos de 
promoción de la lactancia materna. 


Acorde con tales fines el papel membretado que utilicen, 
tales como correspondencia, facturas, con la identificación 
del Ministerio y/o de las dependencias correspondientes, 
incluyendo los centros asistenciales, lucirán en lugar visi- 
ble y de forma legible la leyenda: “La Leche Materna es la 
Mejor para el Recién Nacido y el Lactante”. 


Artículo 2”.- Las Organizaciones Asistenciales Priva- 
das que tengan servicios de ginecología, obstetricia y 
pediatría, lucirán una leyenda similar en los papeles 
membretados que utilicen. 


Artículo 3”.- Los artículos de consumo preferencial 
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durante la gestación y lactancia lucirán en sus empaques 
similar leyenda en forma fácilmente legible. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 1” de julio de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 
CAMARA DESENADORES 


Comisión de Salud Pública 


INFORME 
Al Senado: 


Del 1 al 7 de agosto se ha conmemorado, como en los 
últimos años, la Semana Mundial de la Lactancia Materna. 
La Comisión de Salud Pública del Senado trae a considera- 
ción del Cuerpo la aprobación de un proyecto que cuenta 
con sanción en la Cámara de Representantes sobre mecanis- 
mos de promoción de la misma. La Organización Mundial de 
la Salud y UNICEF aprobaron en el año 2002 la “Estrategia 
Mundial para la Alimentación del lactante y el niño peque- 
ño”. Este documento realiza un llamado a los gobiernos y a 
toda la sociedad para que aseguren que, para lograr con 
éxito esta meta, los sistemas de salud y demás actores 
relevantes protejan, promuevan y apoyen la lactancia ma- 
terna exclusiva durante los primeros seis meses de vida. 


El presente proyecto de ley da una clara orientación alos 
Ministerios de Salud Pública y Trabajo y Seguridad Social 
en la promoción de la lactancia materna bajo la leyenda “La 
Leche Materna es la mejor para el Recién Nacido y el 
Lactante”. Asimismo, las instituciones de asistencia médi- 
ca privada deberán, en los servicios vinculados a la 
ginecología, obstetricia y pediatría, realizar dicha promo- 
ción. Los artículos de consumo vinculados a la gestación y 
ala lactancia deberán lucir, asimismo, la leyenda “La leche 
materna es la Mejor para el Recién Nacido y el Lactante”. 


Las bondades de esta práctica natural tienen que ver con 
la relación madre - hijo, con el apego, así como con los 
beneficios nutricionales. Está demostrado que los niños 
que se alimentan exclusivamente con leche materna por seis 
meses tienen menos riesgo de desnutrirse, enfermar, ser 
hospitalizados e incluso un menor riesgo de morir. La lac- 
tancia como forma exclusiva de alimentación en niños y 
niñas de 5 a 6 meses de edad en nuestro país alcanza solo 
al 31,9%. Igualmente, se ha visto que, en la medida en que 
mejora la relación madre-hijo, disminuye el maltrato infantil. 


Pasados cuatro años de la eliminación del Programa de 
Lactancia Materna del MSP se ha constatado el estanca- 
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miento en los índices de lactancia exclusiva desde 1999 de 
acuerdo a las cifras de la Tercera Encuesta Nacional de 
Lactancia Materna (2003). La misma revela también el au- 
mento de la desnutrición en niños y niñas según el indica- 
dor peso por edad. Los organismos internacionales han 
hecho hincapié en la importancia de la lactancia exclusiva 
hasta los seis meses de edad y complementada por dos 
años. 


La mujer que permite la lactancia logra que sus hijos 
tengan menores riesgos de contraer las enfermedades más 
comunes, por ejemplo la diarrea, las enfermedades respira- 
torias, las infecciones urinarias o la otitis. Esto redunda en 
menor inasistencia al trabajo. Muchas veces la madre que 
amamanta no es conciente de sus derechos y de cómo esto 
beneficia a sus hijos y, por tanto, al conjunto de la sociedad. 


Sala de la Comisión, 3 de agosto de 2004. 


Mónica Xavier, Miembro Informante, 
Alberto Cid, Ruben Correa Freitas, Ma- 
ría Julia Pou, Walter Riesgo. Senado- 


” 


res. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Tiene la 
palabra la Miembro Informante, señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Este es un proyecto de ley que viene 
aprobado por la unanimidad de integrantes de la Comisión 
de Salud Pública del Senado. Hubiéramos querido traerlo a 
consideración de este Cuerpo del 1% al 7 próximos pasados, 
fecha en la que se conmemoró -como habitualmente se hace- 
la Semana Mundial de la Lactancia Materna. De todos 
modos, lo estamos considerando ahora y como todos sa- 
brán hubo varias actividades en este sentido. Reitero que 
se trata de una iniciativa que ya cuenta con la sanción de la 
Cámara de Representantes por lo que hoy podríamos estar 
definiendo la posibilidad de que se convierta en ley. 


No cabe duda que promover la lactancia materna, hoy 
más que hace un tiempo atrás, constituye un elemento muy 
importante en nuestro país. En primer lugar, porque desde 
el punto de vista científico se reivindica esta práctica 
natural por el bienestar que le brinda a los niños en materia 
de beneficios nutricionales y de defensas. De esta forma los 
niños no se desnutren, no enferman y, por tanto, disminu- 
yen las eventualidades de que sean hospitalizados. Incluso 
mueren menos niños por todas estas razones, cuando han 
sido amamantados durante los primeros seis meses de vida 
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en forma exclusiva con pecho materno. Las disminuciones 
-en el último período- de la incidencia de lactancia materna 
exclusiva en niños menores de seis meses se debió en parte 
a que existió una confusión acerca de si era o no pertinente 
que entre el cuarto y el sexto mes se diera la exclusividad a 
la lactancia materna o si había que complementarla. Los 
organismos competentes nacionales e internacionales vin- 
culados a este tema no tienen ahora dudas de que los 
primeros seis meses deben ser dedicados exclusivamente a 
la lactancia materna. En este sentido, si bien Uruguay 
muestra una recuperación, aún está muy lejos de que exista 
un porcentaje de lactancia materna exclusiva en los niños 
menores de seis meses. Tenemos que en el quinto y sexto 
mes, solamente un 31,9% recibe este tipo de lactancia 
exclusiva. Para un Uruguay donde ha aumentado la pobreza 
y donde ésta se concentra básicamente en los niños, el 
hecho de que tengamos una acción decidida en la promo- 
ción de la lactancia materna, constituye un elemento muy 
importante desde el punto de vista del futuro que pueden 
tener esos niños y, además, un factor sanitario de enorme 
trascendencia. 


Sabemos bien que si los niños no se enferman, en 
general, las madres no faltan a su trabajo. Precisamente, 
esto constituye una de las causas esenciales del ausentismo 
laboral en las mujeres. Poreso nos parece bien que cuando 
estos temas se debaten los empresarios tengan muy claro 
que también deben contribuir -tal como está dispuesto en 
alguna de las disposiciones de este proyecto de ley- a que 
los artículos que se utilizan en los primeros meses de vida, 
luzcan una leyenda que diga “La Leche Materna es la Mejor 
para el Recién Nacido y el Lactante”. 


En consecuencia, de acuerdo con las cifras que Uruguay 
tiene y que no son las mejores -mucho menos para el 
momento en que vivimos-, este proyecto de ley viene a darle 
alos Ministerios de Salud Pública y de Trabajo y Seguridad 
Social la indicación clara de que deben realizar una efectiva 
promoción de la lactancia materna. Por lo tanto, tal como 
existe en las normas internacionales que se manejan y que 
definen una estrategia mundial para la alimentación del 
lactante y del niño pequeño, habrá una serie de recomenda- 
ciones que los organismos competentes deberán 
instrumentar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Atchugarry) 


30) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA SESION 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñora Senadora? 


SEÑORA XAVIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gargano. 
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SEÑOR GARGANO.- Formulo moción en el sentido de 
que la hora de finalización de esta sesión, que es ordinaria, 
se prorrogue hasta que finalice la consideración de este 
proyecto de ley, en virtud de que sólo restan diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


31) ORDEN DEL DIA DE LA PROXIMA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que el punto 
que figura en sexto lugar del Orden del Día se incluirá como 
segundo punto de la convocatoria del día de mañana, ya que 
habíamos resuelto que primero se considerara el que figu- 
raba en segundo término. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: solicito 
al Cuerpo que se incluya como tercer punto del Orden del 
Día de la próxima sesión el proyecto de ley que aprobara la 
Comisión de Constitución y Legislación. Dicha iniciativa 
tiene aprobación de la Cámara de Representantes y por ella 
se limita el período de la propaganda electoral. Ese proyecto 
consta de un solo artículo, el cual nos parece sumamente 
importante y fue aprobado por unanimidad en la Comisión 
de Constitución y Legislación y tiene acuerdo de todos los 
Partidos políticos. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que queda entendido que 
luego seguiremos tratando el Orden del Día establecido. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: los proyectos cu- 
yas prioridades se piden son todos interesantes, pero por 
este mecanismo vamos confeccionando un Orden del Día. 
Pediría que se frenara este mecanismo, ya que quedan muy 
pocas sesiones. 


Por lo tanto, solicitaría que trabajen los coordinadores 
de Bancada para el día de mañana porque hay un tema que 
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vamos a plantear de cualquier manera, ya que estamos 
habilitados, aun en discordancia, por la Comisión de Defen- 
sa Nacional. Dicha iniciativa va a ser polémica y tiene que 
ver con la ampliación del contingente uruguayo que está en 
Haití cumpliendo una misión de paz. Por un tema de deferen- 
cia parlamentaria, la Comisión de Defensa Nacional -sabe- 
mos que el Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva 
Mayoría vota en contra- habilitó la posibilidad de que se 
debata en el Senado este tema. Quienes estamos a favor 
-esto es un pedido de las Naciones Unidas- tenemos urgen- 
cia en votarlo y quedan cinco o seis sesiones del Plenario. 


Por esta razón, solicito a los coordinadores de Bancada 
que organicen el Orden del Día porque nosotros mañana 
queremos votar este proyecto de ley. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro al Cuerpo que los dos 
pedidos anteriores al del señor Senador Millor fueron incor- 
porados porque presumimos no tienen discusión. Uno de 
ellos está planteado por las Cajas y el otro por un señor 
Senador. 


Se va a votar la incorporación de estos dos asuntos, sin 
perjuicio de lo cual desde ya la Mesa invita a los señores 
coordinadores de Bancada -en horario a acordar- a una 
reunión en el día de mañana. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


32) LACTANCIA MATERNA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
proyecto de ley sobre Lactancia Materna 


Prosigue en el uso de la palabra la señora Senadora 
Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: este es un pro- 
yecto muy claro que difícilmente tenga discusión. 


Tenemos que ser conscientes que nos hemos ido un 
poco atrás en este tema y en lo que él significa, lo cual tiene 
varias causas que debemos conocer. Por ejemplo, hace 
cuatro años se eliminó el Programa de Lactancia Materna 
del Ministerio de Salud Pública y se ha constatado efecti- 
vamente un estancamiento en los índices de lactancia exclu- 
siva, sumado a los elementos que mencionamos con ante- 
rioridad. Por lo tanto, existe una tercera encuesta nacional 
de lactancia que nos da, en el año 2003, índices preocupantes. 
En consecuencia, quisiera que el año próximo, cuando se 
esté conmemorando la Semana Mundial de la Lactancia 
Materna, la rápida promulgación y reglamentación de esta 
norma nos permita que, junto a los ámbitos públicos y 
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privados, estemos recuperando el tiempo perdido que, en 
definitiva, es salud para nuestros niños. Este es, también, 
un tema de apego y está confirmado que quienes reciben 
pecho materno, en general, son niños con un mejor apego 
familiar y, por tanto, menos pasibles de ser sometidos a 
violencia familiar. Sabemos que, así como anivel de adultos 
en general, la violencia la ejerce el hombre contra la mujer, 
a nivel de los niños, lamentablemente, madres y padres 
ejercen violencia en un porcentaje parecido. Entonces, 
estamos viendo en este caso un elemento adicional de las 
ventajas de la lactancia materna. 


Me parece que, con la aclaración, los tres artículos van 
dirigidos hacia la instrumentación de los Ministerios en la 
promoción de la lactancia materna exclusiva. A su vez, el 
artículo 2” se refiere a que las mismas obligaciones que 
tendría el Ministerio de Salud Pública en el ámbito del sub- 
sistema público las tienen también las instituciones mutuales 
que brindan asistencia de salud privada. Y hay un tercer 
artículo que encara el tema de que los artículos de consumo 
preferencial luzcan la misma leyenda promocional. 


Por lo tanto, damos por concluido este informe y solici- 
tamos al Cuerpo su aprobación. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: solicito que se 
vote en general el articulado, que se suprima su lectura y 
que se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: comparto los con- 
ceptos y propósitos que ha vertido la señora Senadora 
Xavier sobre el proyecto de ley. Igualmente quisiera plan- 
tear que no me parece que sea un mecanismo de conocimien- 
to público muy amplio el que esté la leyenda en papel 
membretado que utiliza el Ministerio de Salud Pública o el 
de Trabajo y Seguridad Social, menos aun que figure en las 
facturas con que pagan a sus proveedores. Pregunto, por 
ejemplo, por qué la Comisión no optó por establecer una 
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obligación que en todos los centros asistenciales, inclusi- 
ve los del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hubiera 
un cartel que luciera esta leyenda. Creo que esto sería de 
mucho mayor conocimiento público porque, en realidad, a 
la empresa que contrata con los Ministerios de Salud Públi- 
cao de Trabajo y Seguridad Social, que en la factura figure 
que la leche materna es la mejor para los recién nacidos y el 
lactante no es a lo que va a prestar atención, sino que les 
paguen lo que reclaman. 


Creo que los instrumentos -permítaseme el calificativo 
con todo respeto por los miembros de la Comisión- son 
pobres y hubiera preferido que se dijera que todas las 
dependencias de los Ministerios de Salud Pública y de 
Trabajo y de Seguridad Social, así como las organizaciones 
asistenciales privadas pusieran en lugar visible y en forma 
repetida la leyenda que la leche materna es la mejor para el 
recién nacido y el lactante. Digo esto porque creo que sería 
de mayor impacto, conocimiento y mejor llegada a la gente 
en general. Inclusive, por ejemplo, lo vería cuando va a 
hacer un trámite porque, por lo menos, ve el cartel. Pero creo 
que en una factura, en la carta de un Ministro a un colega 
del MERCOSUR decirle que la leche materna es la mejor para 
el recién nacido y el lactante no me parece que sea el mejor 
medio de información. Aclaro que igualmente, si no hay otra 
alternativa, la vamos a acompañar, pero quiero dejar cons- 
tancia que podían haber sido más creativos, si es que la 
señora Senadora Xavier no tiene una completa respuesta, 
que seguramente la tendrá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la Miembro In- 
formante, señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER .- Señor Presidente: lo que plantea el 
señor Senador Herrera está contemplado en el artículo 1”, 
donde se dice, aparte de los elementos que él considera que 
no serían muy llamativos, que los Ministerios y dependen- 
cias correspondientes, incluyendo los centros asistenciales, 
lucirán en lugar visible y de forma legible la leyenda en 
cuestión. Pero, además, en el inciso primero está el mandato 
claro para que se instrumenten mecanismos de promoción, 
los cuales, en esta estrategia definida de promoción de la 
lactancia materna para mejorar la salud, crecimiento y nutri- 
ción del lactante y del niño pequeño, que llevan adelante 
organismos a nivel mundial y de cada uno de los países, 
están claramente establecidas algunas sugerencias que, 
como decía, seguramente serán motivo de la rápida regla- 
mentación que esta ley tendrá a nivel de lo que pueden 
sugerir tanto el Ministerio de Salud Pública como el de 
Trabajo y Seguridad Social. Digo esto, porque debemos 
tener muy en claro que este no es sólo un problema de 
desinformación o de falta de conciencia en determinados 
sectores, ya que esto afecta, en general, a todos los 
sectores de la sociedad. Ese porcentaje de niños entre cinco 
y seis meses que ya no reciben exclusivamente el pecho 
materno se debe a un conjunto de situaciones. Entre ellas 
podemos mencionar el hecho de que existe un modelo por 
el que la mujer no debería persistir mucho tiempo en la 
lactancia, porque tal vez deforme su cuerpo o se produzcan 
situaciones similares. 
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Asimismo, hay creencias que no se corresponden con la 
realidad en cuanto a que la leche materna noes lo suficien- 
temente buena a partir del quinto o sexto mes. 


Además, algunos dicen que las mujeres deben reincor- 
porarse al trabajo lo antes posible y hay leyes que dicen que 
las mujeres que tienen un trabajo deben cumplir con el 
mismo, sin que se les faciliten lugares adecuados para poder 
dar de mamar en caso de que les llevan el niño. Todas esas 
recomendaciones forman parte de la estrategia mundial y 
son las que, de alguna manera, no vamos a fijar en el 
proyecto. Quizás con otro debate hubiéramos incorporado 
algún detalle más. Pero fue aprobado de esa manera en la 
Cámara de Representantes y, por lo tanto, nos pareció que 
debíamos votarla porque esta es una herramienta que no 
debemos postergar. Además, de parte de los organismos 
competentes existen guías muy claras con relación a cómo 
realizar esa promoción. 


SEÑOR HERRERA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- A mi modo de ver -y no hay forma 
de entenderlo de otra manera-, si lo que quisieron escribir 
fue eso, no lo hicieron. Cuando allí se dice que lucirán en 
lugar visible y de forma legible una determinada leyenda, se 
hace referencia al papel membretado y a las facturas, pero 
no a carteles en lugares asistenciales. Esto es tan así que 
enel Artículo 2* se dice: “Las Organizaciones Asistenciales 
Privadas que tengan servicio de ginecología, obstetricia y 
pediatría, lucirán una leyenda similar en los papeles 
membretados que utilicen”. Realmente, en este proyecto de 
ley hay una obsesión con los papeles membretados. 


De todos modos, voy a acompañar esta iniciativa, por- 
que cualquier cosa que se haga es mejor que nada, pero 
quiero dejar constancia que hubiera preferido otra redac- 
ción y otra comprensión para incluir elementos publicita- 


rios de mayor impacto en la opinión pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- Quiero señalar que con la misma redac- 
ción, este proyecto de ley se podría votar en Etiopía o en una 
sociedad de obesos, bien alimentada. Lo voté porque entendí 
que es un buen proyecto, pero, en realidad, lo más importante 
para que los niños crezcan sanos es que sus padres tengan 
comida y trabajo. Me parece que este es un aspecto 
programático más general en el que todos estaremos de 
acuerdo, pero solamente proclamar que la lactancia materna 
es buena, es parte de un ajedrez un poco más complicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 


Según lo oportunamente dispuesto, se suprime la lectu- 
ra de los tres artículos, que se van a votar en bloque. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


33) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 20 y 4 minutos, presidiendo el 
señor Senador doctor Alejandro Atchugarry y estando 
presentes los señores Senadores Agazzi, Astori, Barrios 
Tassano, Carvalho, Correa Freitas, Couriel, De Boismenu, 
Gargano, Herrera, Núñez, Pereira, Pereyra, Ponce de 
León, Sanabria, Sanguinetti y Xavier.) 
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